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وآراه الحكلاميّة الملسَفيّة 





ص 
تالسشب 


بع اشارى بوره 


مدرس بكلية الآداب عبائعة ذؤاد الأول 


الناعسية 


مشئ رضت رالترل لخر 


أبو لوم العترزلي 


كلبة أَلْوأ: : 


مبا دانم 
وه التوفيق 

الجد لله رب العالمين » والصلاة والسلام على سيدنا مد وآله ومن والاء إلى بوم الدين» 
وعل سائر الأنبياء والرسلين آمين » ويمد : 

لابزال عل السكلام الاملاى.وكبار علمائه » سخصوصا المتقدمين منهم » فى اجة إلى 
يجمود كبير بوّه إلى دراسة المذاهب انخاصة بكل متتكلم وإلى بان وجهة النظر الموحّدة 
لفرق المتتكلمين » كل فرقة'على حدة ٠‏ وجل هذه الفرق باعتبارها تمثلة لوجهة نظر تقابل 
ل ل ا ل 
لها خصائصها التى تتميز بها من جهة أخرى وهذا البحث محاولة لبيان مذهب متكلر من 
أ كبر متكليئ الإسلام الأولين هو ؛ إبراهم بن سيار النقلّام ؛ وقد اعتمدت فيه عل كل 
ها استطعت الوصول إليه من سىاجع مطبوعة أو مخطوطة فى مصر وى بعض بإدان أوربا » 
كا أنى جعلته مستوفيا لأحاث الستشرقين الأوروبيون فى الوضوع .. ونظاً لأنه لم يصل 
إلينا للنظام ولا لغيره من شيو خ المستزلة التقدمين مؤلفات يمكن الاعهاد عليها فأنه لا بد 
لباحث من تلمس النصوصض فى عنتلف كتب عل الكلام وفيا صنفه مؤرشو.الفرق 
الإسلامية ؛ 5لا بد من جمم هذه النضوص وتقدها وترتيب الادة لاستخلاص مذهب 
ل ل ا ا لاه 
فإن الصوزة التى برسمها ل تبلغ من الدقة والكال إلا ما تعين عليه وسائل البحث ومادته”. 
ولكن هذا لاسن الباخثين من البحث . 

وأحب أن أشير إلى أتى :فى هذا البحث حاولتٍأن أرابط اراء النظام بأصولما الأولن 
الإسللانية #دوأن. أزبظ بين أقواله وأقبر بعضها تهطن خافظا عل رنا أن مقتدم يدم ضرورة 
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ام الثملور الطبيعى للفكر الإسلاى من حيث منشأ الشكلات وما قيل فبها من آراء 
تأثير الأصول الكبرى للإسلام . ولم أنابم الستشرقين فيا جروا عليه من رد آراء 
لمين إلى مصادر أجنبية يعينونها مع التمشف والمبالفة في بعض الاحيان ؛ فنقدت ذلك 
تناد إلى النصوص و بيت احتّالات أخرى أحيانا : وحاولت الحافظة على العام الخاصة 
اللتكلمين على نحو لا يخرسيها عن التبار العام الذى تسير فيه ولا بزيد الصموبة فى فهمها 
, تقديرها التقدير الصحيح . ولم أبالم فى تصحيح النصوص تاركا بعض لجال لتفكير 
ورأبه الشخمى » لأن النصوص مادة مشتركة يينى و يبنه . كا أنى اقتتصرت فى فهرس 
لام على ماله شأن » ورغ الاجتهاد فى 7 تصحيح الطبع إن ظروفه ل تمكن من مجتب 
أخطاء التصحيح , ول أغير من صورته الأولى إلا فى مواضم قليلة جدا ٠‏ 

بهذا البحف كنت قد أعدوته للسصيل على درحة الالدستير فى الآداب من الجاممة 
رية وقدمته فى. اتغر عام 198 ؛ ولكن ظروف الحرب حالت ينى و بين نشيره 
الآن . 5 


رح ذا لعين ل 5 
اك يكون حلقة ا ق علا الاضيك ا وديا الالعين الناختوي ل 
عتين الأزهسية والصرية لدراسة مذاهب التكلمين ء واللّه هو الوفق السداد ,ك 
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. / ١*8 شوال‎ ١4 
كور تبر الريادى ألو ريماة‎ 0 ١ اهرة‎ 
مدرس يكلية الآداب بجامعة فؤاد الأول‎ 5 


توبات الا 


حماة النظام 
ثقائته د 
٠‏ تواحى نشاطه الفكرى : 
11-2 القه 
لحان مم ع ا 
الأو ل : الإنجاع و لقياس . 
0 والحديث 5 
القراات 
- القرافت 
. أقت التفلدام يو اويا 
الانجاهات الغالبة على تفكيره 
الزعة فلادة الجسيّة , 
الأثهاء الملمى .. 
الأثجاء المدل . 
الأعياه إلى التسق ات . ممه 
مكانة النظام د لد رو د 3 
النظام بين اكلام والفلسفة 
ميزاته الشخصية ا 
مؤلفاته 
الباين الثالى : آرام التلام 
: 5 


ني انر 


در 


الث ؛ ذال ؛ سفاته , طريقة معرقته + أفماله وعد 


الستان : 


سقيقة الإلسان . 
الروج .وعلاقها بالبدث. 
واس والإحساشس 


الإنان واطيوان توأظهما ... -.ء ند 


التولعد 5 


العام :الادى :آنا النظام الطبيعية 2.1.6 ٠‏ 


الترن ل 2 الال 2 
الجسم 8 8 ع8 90 8 # ه رايا 


الحرش .., مم ج05 انض بن 
إنكار المزه الذى لاسن 
الطفرة 


الشرت 

لسلس ا ا 0 
الى لا 2000 0ه 
الحوارل والطل .,. ..., ... . 
ال الأخلاقية والسياسية : -.. - 
الخبر والفسر 

الأختار ... 

الاستطاعة 

الا اك 
طيامة : 5 النظام فقف فع م عله 
تعصيصاث 

لهرس الأعلام . 


الل 8 عر الذميك ‏ واللقترن 00 


اه 4 اهدي 


ا 
لباب لاول 
مدخل 
عاق النظام : 
لا نعرف كثيراً عن حياة النظام » ولا نعرف شيقاً عن ويه" فإنه لم ينل من 
عتاية المترحمين ما ثاله غيره من المتكلبين والفكرين فى الإسلام ولا هد لمن بريد معرقه 
تاريخ حياته وظروفها من التتقيب عن ذلك فى ثنايا الؤئفات الباقية لبعض تلاميذه » وأ كرهم 
الماحظ » وفيا كتب من تراس لأسائذته أو تلاميذه أو معاصريه » وفى اخبار الطلفاء الذين 
نبغ فى عهدع ؛ و بعد هذا كله لا يظفر الباحث إلا بنْبَدْ هزيلة متفرقة لا يستطيع منها كتابة 
ترجقة للنغلام إلا بعد استعال الاستاباط والفارنة . 
د إبراهي بن سيار بن هانيء النظام » أحد كيار المترلة فى البصرة 
٠‏ وفرسان أهل النظر والكلام على مذهب الممتزلة »0 , 
يقول أحمد بن الرتضى””* إن النظام كان مولى. ؟ ويزيد السميّد المرتضى” “عل ذلك 
2 - 
أله كن درل الزياديين » من ولد العبيد ؛ وأن الرّق جرى على أحد آائه ؛ ويذّ كر ان 
5 3 يٌّ 
حزم”* أنه كان مولى لبنى مير بن الحارث بن عبّاد الضبّعى”'" ؛ ويقول أبوالفضل 





(16 م أجد لأبيه سيار ذ كرا اء أما أمه فيفول الصندى فى كتايه < تكت المميان فى نكت 
العميان » طبعة القاهية 5*5 ١ه‏ - 565وا وس لاك ء واين” شا كر فى كعابه دعيون التوارعه 
#خطوط رقم 8ه ١‏ بالمكبة الأهلية ياربس س 77 ظ إن النغلام ابن ألخت أبى المذيل . 

(؟) ارج بغداد الخعليب اللغدادى ؛ طيعة القاهية + 1145م حب #١‏ هامح ة م لاه . 

(5) كناب ذكر المسرلة من "كاب « الكنية والأمل فى شرم الال والنسل > للمهدى لدي الل 
أعند إن يحي أللرتشي »؛ طبعة حيدر باد عام 8385 ضصس 58 . 

4 الشال اس 120 

(5) الفصل ء» ح 1 ص ١47‏ ؟ راجم لان الميزان لابن حبر ج ١‏ اس 59 . 

(5) هو "بير بن الحارث بن عبكاد بن سليكيمة بن قبس من بكر بن وائل ء انر : فمدهاكغم 
أدراعا رك انسور عقن فلصقاة معناءةاطدرة ععل معلاعطه؟1 عناءوتوم)| معمعع ,لءامعنووسة 
اغب 1858 , 


عباس بن منصور السب" إن النظام كان مولى حبى ( ولعل الصواب يمير ) بن الحارث 
اليصرى ؛ فالنظام من الوالى ٠‏ شأن كيار لمعيل" + وشأن غالبية -ضلة الع والكلام 


ل 0 


والفلسفة فى الفرون الأولى للإسلام”"". 

ولا عرف الستة التى واد فها النظّام على التدقيق » ول أعثر فى هذا على نصوص » 
وإذا صم أنه توفى عام 81* ه عن ست وثلاثين سنة » 5 يقول ابن نبانة”'' فإن مواد 
انلام بقع فى عام هرا ه . غير أننا نجد من النصوص ما يدعونا إلى الشك فى حمة ما بقوله 
ابن نبانة » فالمسمودى””؟ مثلا يحدثنا أن النظام حضر مجلس بحي بن خالد الإرمكى » وزير 
الرشيد » مع طائفة من أهل الدظر والتكلام مث لأف الهذيل العلاف وهثام بن الح » وبشر 
ابن العتمر و ثمامة بن أشرس وكثيرين غير » وأن الوز ير قال لم :1 كثرتم السكلام فى 
الكون والظهور والقدم والاستطاعة والجوهس والكنيّة ؛ وطلب إليهم أن يشكلموا فى العشق ) 
' فال كلءٌ واحد منهم كلاما ؛ وكان لانظّام كلا قاله”"2. و يذّكر اللهوانسارى”""أنالنظام 
«كان بالبصرة » ومن امعاصربن لهارون الرشيد ؟ وقد طلبه منها إلى بهداد لأجل الناظرة مع 
الجارربة الْسّاة بالحسينية التى قد ريت فى بيت مولانا الصادق ؛ فناظرته فى محضر الرشيد 
50 بن غالد البرمىق » وناظرت الشافيى وأيا بوسف القافى ببغداد 2 ؟ وفك 
غلبت على النظام وعلهم جميعاً فى مسائل شتى ؛ وقد كان سألا النظام أوّلاً عر ثمانين 
مسألة فأجابت عنها بحضرة الخليفة 4 ثم سألته عن مسائل » فل يقدر على جوابها . . . © 
وحدثنا ان المرتشى ”© أن جعفر بن يح البرمكى ذكر أرسططاليس » ققال النظام : « قد 





(و) كتاب البرهان في عقئد أعل الإجان » مخطوط رقم +١‏ عقائد باللسكمة التيمورية بدار 
الكني المصرية س 8* . ش 
ش شي مثل واصل + وعمرو بن عبيد » وأى الحذيل ؛ ومعسّر ؛ والكيالى » وأنى هاشم وغيثم 8 

() اتظر مثاذ مقدمة أن خلدون طبمة القاهية 4+5 ل 1.085 , 

(4) مرح العيون » شر م رسالة ابن زيدون ط . القأهية : 1518 هعاس 155, 

(ه) مروج الذعب وبعادن الجوهى 2 س ودج ل 8لا؟ من طبعة بأريس ٠‏ 

( تيده فى السكلام عن أدب النظام قيا على . 

(9) « روضات الجنات فى أخوال العاماء والبيادات » سد باقر اأوسوى الحواارى الأسنياق * 

بع إنران عام 1ه ١‏ هم من *1 عساسم ع , 
(4) ذكر المثرلة س 259 , 


نقضت عليه كتابه ؟ فقال جعفر : كِض وأنت لا تحسن أن تقرأه ! ؟ ققال : أشا أعمب 
إليك ؛ أن أقرأه من أوله إلى آخخره أم من امخره إلى أوله ؟ ثم اندفع يذكر شيا فشينا 
وينقض عليه » فتعجب منه جعفر» . ويقول القمى”" أيضاً إن النظام كان فى زمان 
هارون الرشيد . 
يوذ من هذه النصوص » وإن كان بعضّها للمتأخرين أو للشبعة الذين ر بما بكونون 
قد وضعوها بتصد الدعاية » ما يدل على أن النظام عاصر الرشيد » واتصل بالبرامكة . على 
أننا نعم من التار يخ الثايت أن ارشيد ولى الخلافة فى عام 907١‏ ه ؛ وأنه استوزر محى. تن 
خالد البرمكى فى هذا العام أيضا””" » وأن نكبة الرشيد للبرامكة و إيقامه بهم كانا فى 
عام /ه؟ ه ؛ وى هذه السنة قتل الرشيدٌ جعئر” بن م » واعتقل أبله حب وأخاه اتنضل ع 
وحبسهما باارقة » إلى أن مات نحبى عام عذاهء ومأت الفضل عام 15 ه أو ع5( و" ؛ 
ولمن يننا ؟ أن يكون النظام قد عرف البوامكة وحضر مجلسهم ؛ وهو لايزال ابن ل 
إذا أذا عا يقوله ان نباتة . 
ويجد إلى جانب هذا نصوصاً أخرى نز يد النصوص التقدمة فيذكر السيد للرتشية؟؟ 
وغيره أن والد النظام جاء بع وفوا خدت ؛ إلى الخليل بن أسهد ليعابه ؟ فامتحته اطي" 
فى وصف زجاحة ؛ شدحيا بقوله : تربيك القذى » وتقيك الأذى » ولا تستر ما ورى ؛ ثم ذسا 
بقوله : سر يع” كسرهابطى» جَبُْها ؟ ثم امتحنه فى وصف تخلةء فدحها قاثلا : لو اها » 
بأسق مُتهاها » ناضر” أعلاها ؛ وذمّا قائلا : صعبة الركتق + بعيدة الْْتنى » محنوفة بالأذى ؛ 
عند ذلك قال له اليل : يابنى ! نحن إلى التعل منك أحوج”©. ومحدثنا ان 052 أن . 
(1) «هدية الأحباب » فى ذكر المروفين بالكنى والألقاب والأناب» لياس بن عمد رنا 
القمى” : طبع لجنا من 85؟ . 
(؟) انظر مكلا تارع الأمم واللوك للطبرى + ٠١‏ ص م و47 وءه من الطبعة المصرية . 
(؟) انظر مثلا مروج الذعب للمعودى 57 ص 575 من طبعة باريس ؛ وتارخ الطبرى يج >5١‏ 
س 74 و5١٠١‏ ؟ وكتاب «عيون أخبار الأغيان فيا مشى فى سالف العصور والأزمان» لأحد بِنْ عيد الله 
البغدادى » مخطوط رثم 1/1 بالمكنبة الأعلية ياريس ص *ه وء 4ه ظلء وده و. 
(4) .الأمالى - ١‏ ص ١5‏ ؛ راجع أيضا ذكر المستزلة س 38 . 


(0) هذا وبذكر للنظام كلام فى وصف الزجاج فى كتاب الحيوان للبانظ ج * س ١45‏ + وقى 
كتاب ذكر المسزلة لابن المرتضى س 4” . 2 (7) تيون النواريخ مخطوط باريس التقدمس 39 ظ , 





ا 0 
النلّام أي به إلى الخليل بن أحمد ليتمل البلاغة » ققال له الخليل : ذم هذه النخلة » فذمما 
بأحسن كلام ؛ فال له : امدسياء فدحها بأحسن كلام ؛ قال له : اذهب ؛ فا لك إلى 
التعليم من حاجة . ظ 00 

دل هذا على أن النظام عمرف انخليل بن أحمد ؛ ولكن مؤرخى الترلجم يقررون أن 
الخليل فى عام ما هء 5 يقول ان البد اكع أو عام لم أو علا! هأوةلااه؛ 
51 لان شلكان20 والبغدادى؟ ؛ وإذا حت علاقة النلام باطليل فلا بد أن 
يكون قد ولد قبل وقاة الخليل بمنا مجمله أهلا لتلق العا عنه علا بد آن كين مراهبه 


1 0 1 0 7 1 5 5 8 0 ام | | 


أغار إلى هذه اتلصومة فى شعره »5 جد ذلك فى الكلام عن مكانة النظام ين انر 
وبين مشكرى محيره فيا يلى ؟ وقد مات أب نواس عام 0و١‏ ه أو كة1 ه أوخة1 م على 
الأ كثر » وليس عقبول فى العادة أن يكون أبو ثواس صما لاتظام ». والنظام صغير السن 
لا يتحاوز الثالثة عشرة أو الخامسة عثيرة » إن حت رواية ابن ثباتة . 
وكذلك كانت بين هام بن الك و بين النظام مناظرات مشهورة ؛ وقد نوفى هشام 
م ٠‏ ش 7 . 9 بدك . . 8 . 
حوالى عام 18.5 م" » وليس يسوع هذا إذا كان يينهما فرق كير فى السن .ثم إنه حك 
ش 8 ' 00 4 50000 5 
مها أن الماحظ من تلامدة النظام 3 وقد ولد الجا حظ عام 5 ١‏ شر 5 4 وليس عستساغ فى العادة 
أن يكون الماحظ تلميذاً لرجل أصغر منه تخمسة وثلاثين عاما . 
وإذا كنالا نستطيع تميين السنة التى ولد فيبا التظام فإن لدينا فى ثار ينم وفاته ما هو 
أ | 0 دإ وو اك إن يه #ابنى ‏ بقن جا الشبعلة 
أقرب إلى التحديد ؛ فمندنا مثلا التار يم الذى ذ كره ابن" نبانة » كا تقدم . وقد تقل 
)١(‏ الفهرس ؛ طيمة ليرج ص ؟4 . (؟) وفيات الأعيان ج ١‏ ص 7١؟‏ من الطبعة 
الصرية . (©) عيون أخبار الأعيان : مخطوط بارس س 45 ظ . 
(4) وئيات الأعيان ج ١‏ س ١1١‏ ؛ والبندادى فىعيون أخار الأعيان س 7ه ظ ٠‏ | 
(ه) دائرة لامارف الإسلامية ؛ وقارن نهارس. كتاب « بفالات الإسلاميين ؛ + وف القيارس 


كر 3 ل“ 9 القيري 2-0 : 2 ن 1 
باه اك 6 سح لآ + اكت ِ 0 بقول ا فد / 2 ب حور ) 2-4 ّ 
ال أي لا ل 1 ع 


بد هك أسسمد 


نييريج”'" عن الذهبى أنه فى نار خه يضيع النظام فى الطبقة الثالئة والعشر ين الشتملة على من 
مات بين عانى ١5؟‏ و 501 ه . ويقول ابن حسر المستلانى”" إن الظّام مات فى خخلاقة 
المتصم سنة بضع وعشرين وماثتين . أما ابن شاكر فهو يقول إن النظام ماث عام 1و2" , 
وليس لدينا مايرجح ناريا على آخرء إلا إذا اعتبرنا فيا يقرره ابن نباتة والشهر سمال 47) 
وابن شا كر””* وأبو المحاسن”" من أن النظام نبغ فى عيد المستصم ( ولى من 518 51م 
إلى 07م / 5م ) وفيا يقوله فون كر عر من أن النظام بدأ يبسط مذهبه عام جو" , 
مسا لتارريخ ابن شا كر . ور بما يكون الجال قد اتسم أمام نبوغ النظام فى عد المتمم 
مد أن كر أستلذء أب المذبل » وكان قد أشرف على التسمين 4 وقديكون الجاع على 
القول يظهور النظام فى عبد المتصي ما يعد القول بأنه “فى عام 511 ه. وتستطيع أن 
تقول إن حيأة النظام تقم على وجه تقربى بين عانى +15 هع م0 م ؛ وإذّن فم يمت 
النظام فى السادسة والثلانين , 6 ذهب إلى ذلك ابن نبائة » وتابعه عليه » فيا يظير » الأستاذ 
نيرج فى مقاله عن النظام فى دائرة العارف الإسلامية » وغير الأستاذ تبرج من الكُتابٍ ؛ 
بل لعل النظام قد مات بعد أن أشرف على العقد السادس من العمر أو جاوزه ؛ ولو أن ابن 
نباتة قال إنه مات عام 59؟ هم عن ست وستين سنة فقد يكون كلامه أقرب إلى الصواب . 
على أن هورتن””' يقول إن النظام مات بين الستين والسبمين من العمر » وإنه واد حوالى 





)١(‏ + كتاب الانتصار » لاخباط . ط . القاضية ص ١8+‏ ء, أما كتاب الذهى لذ كور فهو 
اكتاب نارح الإسلام » وهو بوجد مخطوطا فى بعش مكاتب أوروبا » ولكن بعش أسطه غير كاملة . 

(5) شان اران ج اس 319 .. ش' 

(؟) عيون التوارغ س 517 ظطء وقد أخد بهذا آاريم الأستاذ ما كدوناك ز,لاهممنعماة .8 .02 
ف كتاءه المي .... لجرت امعط! سالكساز أنه العشامه امع ل , توويك ؛ ككأكا واس قر 
وكذلك الأستاة أوليى في كتانه المسسى رماعلا ها ععدام كنا للنة أطعممرة عتطدعم بعومانت لط . 
لندن ؟كقذاس 155 ., 

20 اللل والنسل , طبعة 1575 ء لبتزج »اس ١38‏ . (ه) عبون التوارم س ١١‏ و. 

(5) 5 در ذلك البارون كارادي قو 24 .تزر0ا190 دتمم بعسممععايم : مولا عل ووه , 

(19) عاأتتصاعا بقسصةلكذا قعل نععاء! معفمعطعدمع] ععل مانام طفوعق ؛ معوميعن] رمه مزلم 


1888, 5. 1 


لخي تنأ معوروامعسم الغ اللةانعاعمرة عل علمعافرة معراعوزراممومالنام عات ؛ نيول يدور 


عام الال م ( حوالى 1٠١‏ ه) ؛ ولا أعرف امرحم الذى اعتمد علبه هورثن » وهو أيضاً م 
اشر إليه . 

زالنظام من معتزلة البصرة » وكان فيها امخليل ن أحمد » وكان فيها أيضا الزيادبون 
لذبن مث النظام إلمهم بالولا,”'" ؛ فيجوز أنه قد ولد بالبصرة أويها نشأ ؛ وهو كثيراً 
ما للب بالبصرىئ عدا ار واتلوانسارى وابن ححر والقمى واءن دحيّة 
غلم . والنصوص متطايقة على أنه أخذ الاعتزال عن أبى المذيل العلاف «شيخ البصربين 
في الاعتزال 76 « ومقدام الطائمة » ومقرر الطريقة ‏ والمناظر عليبها »20©. 

وتكن نعرف من تفاصيل حياة النظام أنه قصد الأهواز” ‏ ؛ وعر ف كشك 0 ؛ وأنه 
لاوا ل الل من البالفين » 
فناظرم فى أبواب دقيق الكلام » قنطمهم 74" ؛ وأنه ورد بنيداد؟ ؛ حيث عرف مجاس 
ارشيد ووزيره ييبى البرمى 0 نيحى »ا ل الال 

مع أستاذه أنى الحذيل 7 ؟ والظاهس أن النظام قد استقر به اللقام. آخر الأمس فى عاسمة 
اخلانة , 0 طاف بحواضر الثقافة الإسلامية لمهده ؛ والظاهى أيضاً أنه قد أصبح بعد 
الف رمن ن أأمل الغنى » اا ؛ واعله توفى ببغداد كا يقول بروكلان” "2. 





)1ع ع اتشوضش (الفرج يمد الشندة - "؟ ص 4) أنه كان للرناد ين مسد ف شارع 
امريد بالبصمرة , 

(؟4 النهرس لان الندم طعة مسر من ٠‏ + 

(؟) اللل والنحل س 4+ » وقد ذ كر أب المي ميمون التق (المتوق عام 5١م‏ ه) فى كتابه 
بر الكلام » ( مخطوط رقم 4١ه‏ عقائد بالمكيبة التيمورية بدار الكتي المصرية نس 4*) أن أول 
من لكلى فى مذعب الاعتزال واصل بن غطاء ء وتابعه عمرو بن عبيد 4 قلما كان فى زمن عارون الرشيد 
خرع أبو الهذيل العلاف * قصنف كتاياً للممترلة : وبين طم مذهيهم ‏ 8 وجع عاوموم 8 وسملى ذلك 
الأموله الخمسة » ؛ وكا رأوا رسلة كالوا له حفة : عل قرآت” « الأصول اخمة » ؛ فإن قال : نعم » 
عرفا أنه على مذهيهم . 

( كتانب الحيوان ج ؟ س 55 ؛ وسرح العيون س 19١‏ سل ١986‏ . 

0 

(5) ذكر الستزلة لان:الرتشئ س :+ ؛ وكتاب الحوان جاه س ؟ . 

( 1 ) تاريخ يقداد ج 5.س2ا؟ . (8) عيوج الذهب اج م س "01١‏ . 

ذف )ع ذ ثر المترلة م 4:٠‏ 


زعتيا .338 ,آ مقط لمعموع اصرصنة جستدعنانا معطء متطمة عل عاك تاغوءة ؛ مسمساعاعمما 


ثم تريد أن تتعرف لروف حياة النظلام ؛ ميندن هذا الآتب امئى لذب نه . شول 
البغدادى : « والممتزلة يُمَوهون على الأغماز بدينه » «وغهمون أنه كان نظاما الكلام الثور 
والشعر امموزون ؛ وإنما كان ينظ الكرز فى سوق البصرء » ولأجل ذلك قيل له النظام 0 
ا ل هذا النص من أنه معى النظام لنظية 
لكر © فدن رف أنه كان فى أول أمه فقيراً . ؛ وكان من الموالى ؛ وقد حك الجاحظ 

عنو”؟* أنه قال عي 0 الس واه ل انيل الم سوب عد 
لاك تسر اا ادر تل الاجر مساك تر ايها رن لان ا 
اااي . عن عل مكروهة غَيّرته » وجعلت أعابه يتكرونه ؛ ثم نزل الأهواز 
على هذه الخال البائسةء حمل أطاره وأسماله ؛ فكان من سروءة أخد مخالفيه أن بعث له 
ثلانين ديتاراً ؛ وكان مما قاله النظام متعجبا إنه لم علك قبل فى جميع دهره ثلاثين دينارا 
فليس ما ينع » عند الباحث » أن ؛ يكون التفلام قد اشتفل فى شبابه الأول بن الخرز»ء 
عرنة ست اننا ؛ أتاما يقوله البعض من أنه لدب بالنظام لسن كلامه نظلا ونثراً » ع فم 
أنه قد وى له شعر” رقيق جِيْد العانى ونث" حسن » فهل فى هذا ما يبرر نسميته بنظام الشعر 
أو النثردون سائر الشعراء المُجيدين ؟ بل إن من معاصريه من يمرأ بمعانيه لما نحويه من 
اانا وي لتك ل اوانة الى راج ع إل لفل" . رلك لاغيد 


الباحث تعارضا ؛ عن أن يكون نظام ثى بهذا الام نمه اموز فى شباية وين أن يكون 


)١(‏ الفسرق بين البقرّق لابغدادى طبمة القاهية 14٠١‏ مه ص١١‏ . وهكذا يلل النسمية. كثير 
من الؤّرخين كالخوانسارى والاسفرايق ( كتاب التبصير فى الدين مخطوط مكتية الأزهس) والقمى وابن عسا كر 
(ببيين كنب النتري فيا نب إلى الإمام الأتشمرى ثقسره عبرت لاع7اأعلا ع 4 501١١‏ أما ابن شاكر 
فهو يذ كر السببين » ولا يتعرش لترجيي أحدما على الآخر. , 

(؟) كتاب الحيوان.ج “اس ١85‏ وسرح الفيون س 35١‏ جا ؟؟؟. 

(*) سم الماحظ قول النظام : 

توعد شرق قم 0 فصار مكان الوثم من تتلرى أثر 
ومالقه. فى فآ كفله فن صفح قلى: فى ألامله :عقر 
0 خاطرة: لفرحته- ولح أن جنا 'قط مجريحه الفكر 
ثقال :علا يبعي أن ابتكم إلا بأبثر شن الرث : 
(4) عيون التوارخ لابن شاكر س 78+ , 


2 بذلك لنظليه الثمر بعد أن نضج و كتملت مواهبّه . وإذا كان القذر قد أسمده 
بملكة شمر بة أجاذ بها الشعر » فلا جرم أن يلئمس أصحابه فى ذلك ما يدفتؤن: به التسمية 
الأولى » بما تنطوى عليه من تضغير . على أن ابن الرتضئ ذكر بض كيار العتزلة من لم 
ألقاب تشير إلى الضمة كالغزّال والملاف والقبرى والحذاء » فبين وجه اللسمية يما يبيد 
الإزراء ؟ فقال مثلا إن واصلا لنب بالغزال لأنهكان يلازم الفرّالين ليعرف النساء التعففات 
والخصيى بسدكه3©» وإق أب المذيل اتلببالبلوق لأن داوه كانت بالملافين مكنا 90 
ولكده سكت عن النظام » ولست أعرف ماأسكته عن بيان سبب تسميته النظام » مع 
| كباره للممتزلة جميعا ونحاولته الذب عنهم والمْاس الحامد للم ٠‏ وكذللك تعرش الماسيظ قى 
كلام له عن واصل بن عطاء إلى بيان سبب لسميته بالغدّال ء وتطئق من ذلك إلى بيان 
سبب تسمية بعض المتزلة ؟ ولكنه أغفل ذكر النظام أيضا”" . 


على أن للنظام تسمية أخرى ذكرها | إن خلكان. 2 .». وقد رأيتها فى أر بعة مواضم د . 


كتاب الوفبات ؛ فهو يقول فى ترجمة الجاحظ : لويد أن" إسحق إبراهي بن ستيار البلخى 
امعروف بالنظام » تكلم المشهور” © ؛ وجاء فى ترجمة أبى مد إسحاق بن إبراهي بن الموصلى » 
الممروف بان الول » ؛ أنالمعلوى أراد أن يصف عُأوَ كنب ابن النديم هذا فى مختاف 
العاوم فسكان ما قاله له : أنت فى عل السكلام كأنى المذيل العلاف والنظام 00 
وقد يكون فى هذا ما يسو لنا أن نفترض أن يكون النظام من أسرة بلخية الأصل » أو 

كان له يلخ صلة ماء من مواد أو ارقال أ وشراكتك وان اق تفن للش 0 
فيا بعد بالنظام ؛ وغلب عليه هذا الاب الأخير » وأصبح اللقب الأول منسيا . وإ أجد اقب 


١# وحبد عاذ كره اللاحظ في سيب نسية واصل بالنن ال فى اليان والتيين »م س اس‎ )١( 
م,‎ ١» وما يلها من مل . القاهية ع‎ 
وهاوه» من ا و ا ؛ رقف‎ ١10 (؟) ذكر المترة سن‎ 


لا ترلم من شأن أسحابها على كل حال . 
لو هو نس للجاحظ ذ ثره م هلال السكرى في كتاب الأوائل + مخطوط رقم كقذدهم بالمكتية 
الأهلية باريس من س 58١و‏ إل ص ا ذذاظ . (2) ويات الأعيان ج ؟ سن 44 . 


(ة) نفس المصدر ج لأس ١5د‏ ين ' الفررستاني ه وكترجةاان شناد 
الفقيه العائمى حيث سنكرر نسبة النظام إلى بلخ . 


البلخى » فيا لدى من المراجع إلا عند ابن خلكان ؟ وأمل ثما يو بد صلة النظام بلخ 
يكن عرنى الأصل. » بل كان من الوالى . 

وينبثى ألا يفوتنا ماقد تدل عليه هذه النسبة إلى مدينة باخ » لأنها كانت حاط 
لثقافات دينية وفاسفية ؟ وقد يكون.فى هذا تفسير” انا نلاحظله عند النظام من تزعة فلس 
قوية » ومن تلاق مذاهب شتى فى آرائه ؛ وسئزيد هذه المسألة إيضاحا عند اكلام : 
ثقافته فيا بلى . 

لانعرف شيثا عن ثقافة النظام ظاهس] قبل اتصاله بالخليل بن أحمد ؛ ولا نعرف 5 
عن ميلغ انتفاعه بأستاذه ء إذا فرضنا صعة اتصاله به ؟ وقد يكون مما له معناه أن الثط 
كآن من علماء الاغة وأنه واضمٌ عل الَروض ؛ وأن النظام كان أديبا شاعياً ؛ وامل 
حكاه الجاحظ فى أمى الكتب والمفظ للخليل وللنظام شيا من الدلالة » فيو بذ كر قر 
الخليل : تكثرمن الم لتعرف » وتقلل منه لتحفظ » ثم بُردف ذلك بما قاله أبو اسحاق 
القليل والكثير للكت » والقليل وحده للصدر”" . ثأما النى لاشك فيه فيو أن النة 
تخرج فى مجلس خاله وأستاذه أبى اذل الملاف ٠‏ وكان يصحبه في .غدواته ومناظراته 
بلى كان يدخل فيا مجرى بين أى المذيل و يون غيره من مناظرات + كالذى كاه الضفد 
وان نبانة وابن شا كر 8 من الناقشة التى دارت بين ألى المذيل وصال بن عبد القدوسر 
فقد حك أن عانكا مات 4 ولد اند عليه جزعه » قفى إليه أب المزيل : ومع النثظّاء 
وهو غلام حَدث ء ققال له : لا أعرف لجردعاك عليه وبا ؛ إذا كان اللإنسان عندك كاز 2 
ققال صالم : إنها أجرع عليه لأنه لم يقرأ « داب التكوك» : قال أم الحذيل : وما كنا 


ار : كتاب وضعته » من قرأه شك فيا كان حتى يتوم أنه لم يكن + و 


للك 7 اع ون اا ب اد الخذادي ( عبيون ص 1ه ب )او 
ال ‏ ا مركي ل امار ايه + ككيا اسن ماهر 
واحتغلو! أحسن ما تكون , 

(؟) نكت اشميان الصفدى هبام 4: جرم ان لآين ثانه سن ١1؟5ة‏ ؟ عيونٍ الوارج '/ 
شاكر س ا5#ظ: 0 


مسم اواخ سدم 


يكن حتى يتوه أنه قدكان ؛ ققال الننظّاء”"2 : فشك أنت فى موث ابنك ؛ واعملعلى أنه 
م يدت » وإن كان قد مات ا 5 شرك نكن داء: 
فهث صلل”" . 

ويقول البغدادى إن النظام «كان فى زمان شبابه قد عاشر قوماً من الثنوية » وقوماً 
من السَمّنِيّة القائلين بتسكافو الأدلة » وخالط بعد كبره قوماً من ملحدة الفلاسفة » ثم خالط 
هام بن الح اف 26 لع 2 لتم اك ا فى براه كد الاؤس" 
وأنه كان من صغره لايتوقد كاء » و يتدفق قصاحة» ؛ وكان كثير الحفظ ء فيقول ابن الرتضى 
ان ات ا امم وار ليها مم كثرة حفظه الأشعار والأخبار 
واختلاف الناس فى اليا »”*؟ . على أن النظام لم يكن » رغم كثرة يك ارا دنا 
ولا عبرد راو بة ؛ بل كان مختار ما محفظ ؛ وتدل عل ذلك الوصية الأثورة عنه فى ذلك ؛ 
وكان ينقد ما يقرأ ء فنقد كتابا لأرسطو »5 تقدم القول . 

وقد واصل النغلام تلك الحرب التى قام بها المعزلة على خصومهم وعلى الحالنين منذ أول 
أمرمم » فسكان واصل مثلا قد ألف فى الرد على اللاثوية كتابا ا 


(1) وبروى آخرون كان خلكان أن القائل أبو الحذيل , 

(9) يقل ابن ناته عن الجاحظ أن صالحا كان على مذهب السوضطائية الذين يزعمون أن الأشياء 
لا حقيفة لها » وأن ما نتعده عبوز أن بكرن على ما نشاهده أو عل غير مانشاهدء , وأن سال اليقظان عمال 
النائم ع سر مم العيون عن 151 , ١‏ 

(5) الفرق ين الفرق عى ٠ ١١‏ ويعترف النظام ( الحيوان ج 5 س ١١‏ ) بأبه نازع السكاك 
واللحدين ؛ أما الننوية فقد كانوا منتصرين فى العراق 4 وأما عن صلة النظام بيشام ذهى متهورة ؛ وبين آراء 
هشام الرافضى وآراء النظام شبه فى كثير من المائل ( إشكار المزء » والقياس ء واجتهاد الرأى : والفول 
بالطفرة وعداخلة الأجام » وبأن الأعياض - عدا المركة س أجام لطيفة ... ) ؛ حى قال الفورستانى 
إن النقلام يميل إلى الرفش ؟ وكان بين المنتزثة والرافضة مناظرات” وتأئير” متبادل » كما تمل على ذلك مقارنة 
مقالات كل منْهم فى كتيب مؤرخى الفرق ؟ وتجد بين 'كتب عشام وكتب النظام شبها فىالنسية ( التوحيد » 
الرد على الكتوبة ) ا ذكر ذلك الكتعورى فى "كتابه السمى « كقف السب والأستار عن أحماء الكب 
والأسغار » » طبعة كنا سنة ٠‏ 788 ه (السكتب رقم 8 و4319 ؟ و411؟)ء وكذلك رد هشام 
على أُرسعلو ( كتاب رقم 543٠‏ ) ء وألّف كتايا فى الرد على من يقول بإمامة المفضول ء والنظظام أيما 
لاغبور أن تسرف الإمامة إلى الفضول . ش 

(4) الال والنسل س ١4‏ وك" , 

ذم ات" إلس5 هوه وب 


(ه) ذك السرلة س #4 . 


وردود أنى الهذيل على الخالفين مشهورة”1؟ . بض النظام لإدفاع عن اللإسلام والرد على 
الخالفين من ثنوية على اختلاف تحلهم ؛ ومن دهرية ورافضة ؛ وكان اضطلاعه يبهذا السبء 
ع عليه دراسة مذاهب الالفين ء فأضيف بذلك عنضر جديد إلى ثقافته ؛ لأن أسحماب 
الفرق التى رد عليها النظام كان لم إلام بفلسفة اليونان” "* » وكان امنانية قد خلطوا مذاهب 
الفرس بالثقافة اليونائية » ونشروها ديناً سرثيا بين الثقفين”" » وقد أظهر النظام من القدرة 


والنجاح فى إبطال مذاهب الخصوم ما يشهد مرفته بها . 


1 0 نرف من نار 3 ححماة النظام أنه "كان مقا من الجلفاء والوزراء » تحضر جالسهم 
ويشترك فيا يدور فبها من محاورات فى الكلام والفلسفة وعَيرا ؛ ويدل جوع ما وصلنا 
من آوائه فى مختاف فروع الع عالت حداات عر اله وقف على ميتم التيارات 
الفكرية ف عصره ٠.‏ 

وكذل ك كان طواف النظام فى البلاد الشرقية من الدولة”'" الإسلامية مما ساعد على إضافة 
ا ل م ا ا ا لالت ا 1 طن 
ثقافات شتى بين هندية وفارسية و بونانية أتها سن فارس ومن مر فتوم الإسكندر ؛ و بين 
ثقافة مسيحية نسطورية ؛ فالأهواز مثلا كانت من حواضر الساسانيين ومن ماكز 
النسطور بين ؛ وقد عُنى هؤلاء بثقافة اليونان و بترجمة كتبهم عناية كبيرة”” 2 ؟ وكان فى مدينة 
الها وتصبين ورأس عين وحند ناور مدارس فلسنية ذات شأن ؛ هذا إل أن بنداد 


5 ب م :1 
والبصرة والكوفة كانت رخر عا برجم من علوم اليونان وما حلبه إليها النازحون من 


)١(‏ ارجم إل كتاب الانتصار للشاط وأمال المرتشى والمتزلة لائ الرتضى لثرى سهوة للشعرلة 
في الرد على جيم الغخالنين وفَضْلهْم فى تأييد الإسلام . 

(؟) فيا تملق بالديمانية مثلا انظر مأ يقوله شيدر “علعوطاعة ,11 .11 ف قوعة ععاتاسف غلاطط 
الألائة علر س 84 ؟ وما بعدها وما يقوله بريترل لقاع" في علة الإأسلام : علد ككس 5*7 نت 
4؟١‏ ( ومجد الترجة العربة لذلك متسقه - كعاب بئيس عن مذهب الذزرة أو مذهب الحوهس الفرد): . 
وفها يتعلق بالمانوية انظر ما كتبه تيرج ف مجلة علوم العهد القديم الألماية علد ع .م عام ١4‏ 
عن للا سب إلى 

(؟) اغلر تار التأليف والؤافين عند العرب لبروطان , بالأمانية » الملحق ب ١‏ ص 17” ودخم . 

(4) أرجو أن أبين خصائس البيئة الثقافية الى انتصر فيها الإسلام بيانا أدق فى كعاب تاربخ الفلمفة 
الإسلامية الذى أعده الآن . 

أو ايا ع ع رز تية 1 الا_لاء مانن عم سءء ع الت جة ألء نة عاعة الناه + ءءىء 


الم 


البلاد الشرقية والثيالية الشرقية من بلاد الإسلام . ويفيغي ألا ننسى أن بلخخ كانت حاضرة 
لثقافة بو نانية » (بل :يقال إن الوسكتدر إل اع بناءها ار سكنيو نه) وهندية نوذية ؛ 
وكان بها ذيانات متعددة »كالزرادشقية والانوبة والنصرانية والجوسسية ؟ وقد احتفظ أهل بليخ 
ف أثنا المسم الإملاى بكثيرمن مودوتهم ء حتي إن البرذبين أعطوا فيا حقو أن 
الكتاب ؛ نم كانت بلخ من أ كبر الراكز التى تقلت فيها الثورة على ال الأموى 27 
والنظام يلب بالبلخى ؛ فإذا كان من أسرة بلخية الأصل »15 هو محتمل » ققد يكؤن 
فى ذلك تفسين” لنزعاته ا .ولا شك أن الوالى في العراق كانوا معتففلين ا 
تاليدم ؛ وكار العئزة الأولمن كلهم مرن الوالى » و بيني اتاد فى أصوا ل الذهب » وتلاحم 
بالمصاهية ٠‏ ثلا روج أنو الحذيل أخته توالد النظام » وروج عمرو بن غبيد إحدى أختبه 
أواصل والأخرى لأى المذيل”" ؛ بل كان يينهم أيضاً تجاور فى السكن:» فيحدئنا الجاحظط 
فى كتاب البخلاء عن جار خراسالى للنظام مرة وعن جار مسروزى مرة أخرى » وذ 5 أنه 
كان يتعبل بهما و يستعير منهما بعض الأدوات الزلية9؟ ؛ بل بحدثنا امقر يزى”؟؟ أن النظام 
حرم نسكاح للوالى العر بيات »كأنه أراد أن محافظ على سلالتهم ؛ وثمل فى هذا كله مايمسّل 
بعض التعليل تزع للعنزلة العامة إزاء الإسلام وما قالوا به من أصول تصطدم بالأسس الى 
تقوم عليها الشرائع ا 





1 راجع مادق أهى از وبلخ فى دائرة الدارف الإسلامية , 
(؟) ذكر العتزلة لابن الرتضى س ١١‏ و١؟‏ . ْ 

م كعاب الشلاء طبيع عضر 189 ع م سن 5 و 4؟. 
(5) كعاب الخططء طبعة نولاق ج #اص 45 , 

5 7 اوتنه المازة على الإلسان معرفة ” السلم وشكره ع وكذلك معرفة” الحسئ والقبيح 
32 شمن وابجعاب القيج: ؛ وذلك بالبقل قبل ورود السمع + وصيماء مثل أنى الطذيل عن قال 
/ حت من غير ناطر من قبل أبنه يبه إلى النغار والاستدلال.؛ وقالوا بالإجال إن الناس جوجون 
ا 0 الرسول ومن الم يبلئه زاجم مقالات الإسلاميين س 5؟؟ .١‏ ولذلك 
يشعم بعش الستزلة بأنهم عيلون إلى دين البراهية المذكرين للنبوات (أنظر س 8؟ عا يلق) + وقد تنطظبت 
د لإنامة الحسم العيامى فى شرق الإمبراطورية الإسلامية في قارس , وي منيت الحهمية الذن لا خاو 
عم من علاقة بالمعترلة ء (انظر “كتاب باللاغظا معسناع امع سماخ معداغفتسواع] عبج وبيقنائمع 0 5 
-1240138 ,1936,5 ع وعو اند ظأهر مترجا إلى البرية س ١١‏ وما يليبا) .. ولكان. سد البرائكة نتادنا ذم 
اد فى بلخ. ٠‏ وقد مبدوا لسلطان الفرس وثقاقتهم + .وكان لهم عطلف على المتزلة ( اظلر بثلا شم الإسلام 
للامبتاة أخد أبين.ج *امن 86 )...ثم ماه نيش الجللاة قفي ١‏ تلع النز 4و ف ا 0 ل 


فى هذه البيثة الثقافية التنوعة المناصر» وفى وسط صراع شديد قام بين الديانات والمذاهب 
على اختلافيا : نشأ النظام ونما عقله ؛ ثم دخل فى هذا الصراع فنكان أحذق من تكلم كّ 
غصره أء وم يفم عن حاربة الثدرية والديصانية والنانية والدهرية والقلاسفة ؟ « وم يكن 
فىي.التاريح أحد - يجاح النظام فى إبطال كلام الثنوية و إسقاطهم عن سس اكزم وشأنهم 
ف الشرق الأدنى20» ؟ وكان إلى جانب هذا فى نضال مم السامين على اشتلاف مذاهيهم 
سن حدثين ومعزلة وقتهاء وأصوليين ومفسربن ورافضة وغيرم . 

فلاغرو بعد ما تقدم أن تكون ثقافة النظام شاملة منوّعة » وهو وإن كان متتكلما 
متفلسفا قند أخذ بطرف من سائر ما يخوض الناس فيه » على تحو ما أوصى به (انظر مؤلفات 
النظام فيا بلى ) ؛ وهو صورة صادقة لثقافة عصره وللاتجاهات الفكربة فيه . 


نواصى نشاط القسلرى 

نهد لانثلام » فيا عدا الناحيتين السكلامية والفلسفية,الاتين سنتناولحا بالتفصيل فيأ بعد » 
كلام فى مسائل فتهيّة وفى الأخبار » وآراء فى الأصول ؛ وتجد له نقداً شديداً للحديث » 

ا 50 53 2 0 م 
وحراءة فى الطمن على رواته » حتى ولو كانوا من الصحابة الأوّلين ؟ وله ملاحظات فى 
نح والمعنصم والوائق يما أعماتهم أعاجم » (الأمون أمه أم واد تسبى سراجل » والعتسم أمه أم وك ثيقال ا 
ماردة » والوائق أمه رومية تسمى قراطيس ) ؛ وأن كار المتزلة جيما موال_ ؟ وكان الموالى أشر ع الناس 
إل الأشذ بالثقانات الأحتبية ؛ وقد دفعهم إلى ذلك ما كانوا قد احتفظوا به منها » بل ثم كانوا يمخرون على 
المرب ؟ يقول الماسغل : « وقد مجمت من ألوالى ناجة » وتبتث منهم نابنة تزعم أن امول بولاله سار عرييا + 
أنوله سرالله عليه وسلم : «مولالقوع منهم» ولقوله + الولاء الشتحة كلحمة القسب » لا باع ولا بوعب» ؟ 
وبعد أن بلاكر أن الموالى كانوا يفخرون على العرب » ويقولون : محن أشرف من العرب.يقدعنا ومثلهم 
غديئنا » وذو الاين أشرف من ذى اللة الواحدة ٠‏ يفول : د وأى شي أخيظ عن أن 'يكون عيدك 
يزعم أله أشرف بثك ع وكوق يقر أنه عبار شريثا يعتقك إباته اق (رسالة بق أمية طيم مضر 781 3 
عن فو» ب ..") , ود بعش وجوه الشيه بي مذاهب المسترلة ومداهب كانت موجودة قبلهم عند. 
الارنن وغيرث . أفلا يكون ظهور الاعتزال والمسزلة , من بعش التواى ورغم دناعهم اليد عن الإسلام, 
أشنه برد فمل من مانب الموالى عارضوا به سلطان الإسلام وثتافته ؟ قارن فى هذا ما يقوله "شر تبر ا هالا 
«اسذاعل معنا مساءةءو ل معطت معزلسة 5ط , عرلين م .هلاص ها ه5, 

19) بين الأستاد تيرج فى مقدنته لسكتاب:الانتسار لأبى المسين الخياط جهود' المزلة فى الذفاع من 
ل اخ كم اللناى ات الدرة ةو تلئمية الء. كانت ق حبار الأسافه انام العفثلة 


ردان وشو 6 بعل بعد هذا ؛ أديسب حَسَنْ اللماط ؛ يد المعابى ؛ وشاغ ” وق دشي 
الك لقام هنا اه النظام فى كل ناحية من هذه التواحى ؛ ولا تريد 
فى هذا البحث أ كثرمن الكلام عنها باختصار ؛ وببان أثر الْرْعة الفلسفية ف جملتها . 


مدائل القفر : 
حك ابن” الروندى عن النظام أنه كان بذع أن من نام مضطحما لا جب عليه 
الطهارة » وأن من ترك الصلاة عامداً لاتب عليه إعادة”2 ؛ ويقول اللباط إن هذا كذب 
على إبراهي ؛ فأما القول الأول فهوسسكاية الجاحظ » وليس بالحفوظ عنه ؛وأماالثانى فسكذ + 
غلط فى حكايته عنه أبو عبد الرحمن الشائعى . 
ويقول ابن قتدبة” "إن النظام كان يقول : إذا نام الإنسان على طهارة كينها كان نومه 
بعس رمرده وول و إنما أجمع الئاس على الوم موء من وم الم يه نهم كانوا 
روث ن انهم يي لود الالازاارن امير 
والتشرج ا رن اباس انه 21 ل 
بالغداج فى حيطائهم » أى بساتينهم ؛ فإذا أرادوا الواح اغنساوا . 
وحكى القريزى” “نه أنه كان يقول : : من نام مضطجما لم ينتقض وضوؤه » مالم مخرج 
منه الحداث » وقال : لا يازم قضاه المملاة إذا فانث ء وأنه قال : لا تجوز صلاة التراوريج » 
ونبى عن مُنْمّة المج ؛ وزاد البغدادى أن النظام زعم أن حمر هو الذى أندع القراويج . 
وذ كر ابن قتيبة «والتدا والقرء إذى أن النظام كان عم أن طلاق الكنابة » كقول 
0 : الاي والبرية والبَثّة ع 30 على غار بك ؛ ليقع » سواء نوى الطلاق 
أم لم ينوه . 





(5) كتاب الاتمار للخباط سن ١ه‏ و19 , 
(؟) تأويلمختاف الحديث طبعة مصر 8955 ١ه‏ ص 7؟ » انقار أيضا الفبرق بيثالفرق س ,١*‏ 
(©) ططط ع »اس #45 , 


صماق أ مسب 


واغتلك: العدلةق الندار الى عيي نه تس الذان » تقكية سر بن شر إن 
كن متمكدا سواء 1 كأن لاسروق مره أم أقل أم! كثر؛, وأنا الو اسيل لان 
الينصّاب الأدنى لتفسيقه عندها خسة دراه ؛ وقال النظام:: لاسفْسّق إلا فرعائتى درم ”2 . 

وحق أبن شا عنه أنه قال :"من سرق مائة درهم 0000000 

م يلم النصاب فى الزكاة » وهو مائتان ؛ وان شا كر متَّفِق فى المسكانة 
مْع الشهرستانى . 

و يذ كرالبغدادى” “قول النظام فى أمس السارق فلا مرف عل الكو ام ا 
هل على ما طم فيه اليد ؟ ويجيب بأنه لم جمل أ حد تصاب القطم ماثثى درم ؟ فالشاقى 
وأسمبابه قالوا با تمطم فى ر بع دينار أو قيمته » وقال مالك بر بع ديناز أو ثلاثة دراه » وأوجب 
أبو حنيفة القطم فى عشرة درام قصاعداً » واعتبر قوم القطم بأر بمين درها ؟. ثم يقول : 
« وإن كان إنما بنى تحديد الائتين فى الفسق على أن المائتين نصابٌ الرّكاة زمه : 
من سرق أر بمين شاة بوجوب الذكاة قبها » و إن كانت قيمتها دون ماثتى درم ؟ وإذا 
م يكن للقياس فى محديده تال » ولم بدل عليه نص من القرآن والستة الصحيحة » لم يكن 
مأخوذاً إلا من وسوسة شيطاته الذى دعاه إلى ضلالته » . 

يزيل اتلياط هذا الفموض الذى يشّكو منه البغدادى » ويقول إنالنظام كان فق 
خائن ماثتى درم لقول الله على وجل : « إن الذين يأ كلون أموال” اليتاى فألا إنمايأ كلون 
فى بطونهم ناراً وسيصلون سعيراً © » لل ندا لحرن أل م ريرم زايد 
فدلا ادنوه ونا بف بالسمع » ؛ وكذلك الأسماء أيضا نئل بالسسع ؛ ناما نطق 
القرآن بالوعيد غلائن مائتى درم حم به عليه » ووقف دون ذلك 176". 

وتقدم القول بأن النظام حرم نسكام الموالى العر بيات . 

وتلاحظ فى جملة هذه الآراء النقهية رغبة النظام فى ال؟ بعد التيقن » بحيث لا يكون 


اد لت للشك . 


0 0 4ق (©) الفرق بيث الفرق س 5؟١‏ إلى ١؟١‏ 





ار 
امار : 


حك البغدادى عن النظام أنه كان مزع أن عبر امتواتر ليس طريقاً إلى الل وليس 

جه ؛ وأنه كان جوز وقوه 930 . 
0 5 595 00 5 5 ل 0 
نهم تجوز عليه الخلط والكذب » وكذلك يجوز على جميعهم ؛ ومن الخال أن يتمع ّ 
5 8 9 

يجوز عليه القلط ومن يجوز عليه الكذب من لا يجوز عليه الكذب ؛ ون ذلك بأعم 
وأحمى فلا يجوز أن يجتمع مبصرون » . 

ديتهم ابن الروندى النظام بأنه لم يكن تيفرق بين أخبار المؤمنين وأخبار الشر كين إلا 
فيا جاء نجىء الشهادة لموضم التَمبْد » لالأنه رأى لاإحدى الشبادنين فضلا » ون ارا 
على هذا « بآن أهل التوائر جميعاً من العمزلة ومن غير لا ينفصاون بين أخبار. الكفار 
وأخبار غيرمم إلا فيا جاء عب ء الشهادة على جهة حسن اللن بللؤمن وتصديقه لسك الدين.» 
فاما فى القطع على سحة امير وصدقه فإما هو الجىء البى لا بَكْذب مله » وسواء كار 
ناقاوه مؤمنين أم كافر بن 0©, 

على أن المميزلة قد اشتلفوا فى الخبر الذى نطاهي”م العموم ؛ ول يكن فى العقل ماتخصصه » 
كقال النظام : عن السامع أن يقفا فق مومه حت يتصفح القرآن والإجماع والأخبار ؟ قاذا 
١‏ يبد للخبر مخصيصاً فى القرآن ولافى الإبماع ولافى الأخبار ولانى الشبان قضى 

6 : 
على عبومه “". 

00 الفشترق بين اليرق سن م ؟؛ 4 وأصول لد ص ١5‏ ب بم : ولكنا ند في كتان 
البعر الزكثار الجامم. للذاهب عاباء الأمصار ( مخطوط 230 :عهها مكبية برلين س م فل) فى ضدد 
الكلام في العارف أن النظام يذهب إلى أن ما “يعرف لوج أن اطي نهو شرو رع » وما عداء نظرى ؛ 
قآرن مانا جز عأورمامعد 1 معستاواساعمه معق عدتاع اطاممة! معداءىتطمهووائام 0-7 م111 ىن » 
15س ١ف‏ ., 09 كنات اويل موه 4 و1 ١‏ 
ال "كتاب الانتصار نس 6ه » وقد بنى الماسل” على هذا فتال :“انال نعي أن" الآخبار 
عجنة » فيستبوا علينا بها ؟ واخا علدنا أن ينها حجة”» واللجى: ليس هو أحرا بشكلتقه الثاني وعطارر لي 
على غيره ؟؛ وأو كان كذاك لكانوا مق أرادوه فعلوه وحهيأوا له » ولنعلوه فى الباطل كا يبىء لهم فى اطق » 


(كتاب حجج النبوة » عطلبعة القاهية سل 00 و مان 5985 )ا 
49) مقالات الإسلاميين من 85* ب بإبا» , 





1 ' ع م 0-3 1 
وامل فى بهذا الذى حكيه الأشعرى مامهدم التبتم الكثيرة التى وجهت للنظام فى أمر 
الأخبار وفى أمى الحديث والإججاع » وما يدل على تزعته إلى التثقت . 


ابؤصول : 

لا يتسع القام هنا للكلام فى أصول الفقد90© ؛ ويكنى أن تقول بإجاز إن الأحكام 
كانت "تؤخذ عن النى فى حياتة يما توحى إليه من القران » و ينه بقوله وفمله ؛ ولم تكن 
هناك حاجة .كير إلى نقلر أو قياس من جائب الصحابة » و إن كان يؤر القياس والاشمتباذ 
عن النبى نفسه وعن الصحابة قملا”" ؛ وبعد وفاة الب حفظ القرآ' بالتواتر » وأجمع 
الصحابة على العمل بالسنة الصحيحة ؛ فالقرآن والسئَةٌ ما للصدران الأولان. الأحكام ؛ 
وجاء بمدها الاجامٌ ؛ لأن المبحابة أجموا حلى التكير على عخالفيهم » ولا يكون ذلك إلا 
هن تقد + لآن نايج لا كمون د كي ول ثابت 5 مع شهادة الأدلة عسمة الجاعة,' 
فصار اللإجماع دليلا ثابتأ فى الشرعيات . ولكن كثيراً من الواقعات لم تندرج فى النصوص 
الثابتة » قناسها الصحابة على مادخل فى النصوص بشروط تصيّح القياسء وأيْهَمْ الصحابة 
على ذلك وسل بعضهم لبعض » فصار القياس' دلبلا شرعياً بإجماعهم عليه » واتفق ججهون 
لعاماء على هذه الأصول » وخالف البعض فمارضوا الإجماع والقياس + ولكن ذلك لم 
يكن الاعدوذا . 

م يعترض النظام على حُحَيّة 'القرآن » ولا على حَجِّيّة السنة »5 يدل على 'ذللك 


ا در منه أن النظام ل يمارض اللإجماع انض آنا اعارص اق رت 
قفا قهى ناف ناد مام والقياس . وين لبق تفهم نوع هدم الممارضة تا أ ل 
اذلك بشىء يسير عن الإجماع والقياس وما قام حوفا من خلافف” , 


. ارجع مثلا إلى الفصل الخاس بعلم أصول الفقه فى مقدمة ابن خلدون‎ )١( 

(؟) راحم المهيد لتارع الفلينة الإسلامية لصاحي الفشيلة الأستاذ الأ كبر الشيخ مصطق 
هبد الرازق عنطل , القاعية ع دغكام - وؤو هامس ١٠‏ ونأ عدها وس 5 وما بعنشاأ , 

(9) مقالات الإسادسين سس دلا؟ ا بانو؟. 
(4) ارجم إلى الفصول الخاسة بالإجاع. والقياس فى المتعصق للغزالى. ع والإحكام فى أصول الأحكام 
للاأمدى ؛ وإرشاد الفحول للشوكا ع والإحكام فى أصوفر الأحكام لان حمرم ؛ وهذا الكبان الأخيز 
علطوط رقم ١١‏ أصول يداز السكضي المصربة.. 


إن الإجماع هو اتفاق تهدى الأمة اللإسلامية بعد وفاة النى على حي شرع . 

أما النظام فهو يتصودر الإججاع على نحو خاص ؛ يقول الغزالى بعد ذ كره لتعر يف الإجماع : 
« وذهب النظام إلى أن الإجماع عبارة عن كل قول قامت دنه » وإن كان قولَ واحد ؛ 
وهو على لاف اللفة والعُرْف ؛ لكنه سواه على مذعبه » إذ لم بر الإجماع حُمَة » وتواتر 
إليه بالتسامع حرم تخالفة اللإجماع » فقال : هو كل قول قامت ححته”'" 6 . وقد كان 
الإجاع موضم محث وخلاف » قلا "كثرور”_. أكنتوا تصوكر وقوعه عامة » وأتكر ذللت 
متكرون . وفصّل المويتى » ققال إن كليات الدين لا يمتنع الإنتماع عليها ؛ أما السائل 
الفلنونة فلا يتصرّرٌ الإجماع عليها عادة ؛ وقال البعض إن الإجماع متعذّر إلا إجماع الصحابة 
لامهم كانوا قلة يسبل الجنامهم وتعردف رأيهم » « وقال جماعة منهم النظام و بعض الشيعة 
باحالة إمَكان الاإجماع ء قالوا إن اتفاقهم على ال الواحد الذى لا يكون معلوما بالضرورة » 
َال » كا أن اتفاقهم فى الساعة الوأحدة على الأ كول الواحد والتَكَل بالسكلمة الواحدة 
3 وي 70 

وقد ذهب الجهور إلى أن اللإجماع ححة فى الأنحكام الشرعية بجي العمل به على كل 
مسم » واستداوا بأحاديث وردت فى أن الأمة الإسلامية لا تجتمم على ضلال » وبآيات 
من القرآن ؛ واختلهوا فى الدليل على يجيت » فقال البعض إنه السمع » ومنعوا ينه من 
جبة العقل » لآن المدد الكثير إن بد اجتراعهم على السكذب لا يبد اجتتاعهم على 
اعلطأ » كاجتياع الكفار على بهد انبر ؛ وكذلك اشتلفوا فى تقدير ّنه » فذمي 
البعض إلى أنها قطويّة ؛ وذهب البعض إلى أنها ظَنْيّة . ومن أهل الإجماع من قال : 
لا يد له من متمد ودليل ؛ بعد تبَاحت وقياس ؛ 8 لآن أهل الإجماع ليس لم الاستقلالُ 
بإثبات الأحكام ». ومنهم من جوز كونه عن غير مُسَْئّد بتوفيق من الله لاختيار الصواب 


لا من عل الأصول لاغزالي طبعة ولاق +189 ه . قارن بهذا أيصًا ماساء فى كنابه 
الإحكام فى أصول الأجكام للا مدى طبعة عصر 17م سد 4غ ؤوا مج ١س 98١‏ حيث يقول 
الآمدى إن النظام أراد من قوله : إن الإجاع كل قول قامت حبته + أن بوفق بن [نكاره حجية الإجاع ف د 
موافقته للعاماء فيا اشتهر ينهم من محري غغفالية الإجاح , 

(1) الإرشاد للشو كالى أبعة عفر 919 اها س 58 . 


من دون مستئد . و حك الشوكانى عن النظام أله ذهب إلى أن الإجماع ليس يحجة ‏ و إنها 
الحجة فى مُسْتَنَدِه » إن ظير لنا ؟ و إن م يَظهر' لم نقَدّر للاجاع دليلا تقوم به الحجة . 

ل ل ا 
ويد كر معه بعضٌ الشيعة واتؤوارج والإمامية بلا تعيين » 5 يذ كر من تنابعه من الظاعرية ؛ 
لمؤلاء الخالفين حجِيٌ ذكرها مؤرخو الأصول : منها استحالة الاتفاق على حك واح غير 
معلوم بالشرورة مغ الكثرة واختلاف الدواعى فى الاعتراف بالحق والمناد فيه » وصغوية 
الإجماع لتفرئق التبدين فى الأقطار ء ومنها أن الاتفاق لا يكون إلا بمد نقل الك إلى 
الجتهدين وبعد حصول العم بأتفافهم ؛ وهذا لا يكون إلا بعد معرفة كل وأحد متهم ؛ وهو 
متعدر ؛ ومنها أنه لاطريق إلى العل #صول الإجماع ؛ لأن العم حصوله لين علما وجدانياً » 
ولا طر يق فيه للمقل ولا للحس . ثم إن ا ل محل اكه اتا ار خريا: 
أو قد يخالف » فلا يُنقل ذلك إلينا؛ وكذلك يصعب نقل” اللإجماع لمن يحتج به ء سواء أ كان 
هذا النقل بالتواتر أو بطريق الاحاد ؛ فن البعيد أن يشاهد أهل' التواتر كل واحد من 
الحتبدين شرقاً وغربا ؛ تقل الآحاد غير معمول به فى نقل الإإجماع . ويقول ابن حزم إنه 
عتنم أن يجتمع علماء الإسلام جميماً فى موضع واحد ؛ حتى لا يَشّد عنهم أحدء بعد افتراق 
الصحابة رغى الله عنبم فى الأمصار » 5 أن الناس مختلفون فى مميهم واختيارهم وآزائهم 
وطباعهم الداغية إلى اختبارما مختارؤته ؛ هذا إلى أن منهم رقيقّ القلب ومنهم القامى 
الشديد والتوسط » وتْحَالٌ أن يتفق هؤلاء على حك واحد برأمهم أصلا ؛ والإجماع إنما يقم 
فى البديهيات وَالسيّات » وأحكام الشريعة ليست من هذين . 


0 أهل التلاهس ؛ والدليل على ذلك ذ 5 مؤرخى الأصول لاسمه مناسبة إتكار الإجماع ؛ 
ويؤخذ م ن كلام الفرالى عن الإجاع: فى الستصنى أن ظلهور النظام كان نقلة لها شأن 
عظي فى تأر مخ الإجماع ؛ ولعل من جاء. بعد النظام كالظاهرية 'نابعوه فى القول باستحالة 
إمكان الإجاع عادة » كا تابعوه في ننى القياس ؛ هذا إلى أنر النظام ال الا الى 
الكت » أثبت فيه أن الإجماع ليس بححّة . 


يدوم ١8‏ كد 


أما ابن حزم فهو يتصوب الإإجماع على تحو خاض » فير أن :من تبع: نصن القران 
ا ا الثقات إلى النبى عليه السلام فقد اتبع الإجماع. يقبناء وم الجاغة اع 
رم التداة ين اينهم من جأء بعد اوعة اداع مدأ غيرالنى 
ان حم : م ا 0 السنة والجاعة حا البرهان 
الشرورى » و إننا أهل الإججاع كذلك » . وهذا هو الإجماع الذى يعتيره ابن حزم حجة 
مقطوعاً بها فى الدين ؟ إما اجماع علماء السلمين على حك لا نص فيه » بل برأى أو بقياس 
منهم على أصل متنصوص » فليس إحتاعا عنده ؛ بل هو فى نظره باطل ؛ لأن اللإججاع عنده هو 
الإجاع على نص من قرآن أو سنّة » ومعنى قول النبى إن أمته لا تجتمع على ضلال هو 
عند أبن حرام أنه لاتكون كلها على ضلال » اد رمي : بالحق قائم” به . 

أما القياس فال كثرون على أنه ححة فى الأمور الدئيوبة والشرعية وعى ححيّة 
القياس الصادر من النى عليه السلام ؛ والأقلون خالفوا القياس واختلفوا فيه ؛ نهم من أثبته 
فى العقليات دون الشرعيات » وه جماعة من أهل الفظاعر ؛ ومنهم من نفاه فى العقليات وأثته 
فى الشرعيات التى ليس فها نص ولا إجماع ؛ ومنهم من نفاه فى العقليات والشرعيات » 
ئًُ أهل الظاغى والنظام 1 وإليه ميل الا,مام جد و 0 

وقال بتنى القياس حاب القلاهسن وانن” حزم : وذهبوا إلى أنه لا عبوز الحك فى شن“ 
إلا بنص كلام الله ء أو بسنة النى ؛ أو مأ صيح عنه من. فمسل 3 إقرار ؛ وزعم ذاوة أنه 
لاحادثة إلا وفيا حك منصوص عليه فى القران ن أو السئة ؛ ومم يحاولون أن دلوا الموادث 
الجديدة نحت نصوص تحتملها ؛ فلا يقيس أحاب القياس مَنْمَ ضرب الوالدين على النهى 
عن قول : « أفة » للها » أماءابن حزم فهو بحاول أن جد فى قوله تعالى : وبالوالدين إحسانا 
وى قوله : واخفض ها حناح الذل من الرحمة » وى الأحاديث الواردة فى ذلك » ما يعنم 
جوارٌ ضريهما ؛ وكل مالم يدخل نحت نص فهو عندم مباح على البراءة الأصلية . ويقيس 
أسماب القياس عدم أخذ مادون القنطار وما فوقه على عدم أذ القنطار » أما ابن حزم فهو 





(1) إرشاذ الول س فوط اح كملى, 


”سد كنل بون 


'بدخل ذلك حت قوله تعالى ؛ ولا عياة لك أن باهذو ا عه فا ؛ فالرجم دائما إلى النص 
أو الإجماع مكنويعل فى أن القزورة العامة الوقن ار نالفل ومكدا بدو شرل ان 
حزم ببطلان:_. العلل فى جميع الأسحكام الدينية » وهو يعقد لذلك فصلا خاصاً من 
كتانه ا 

ولمل النظام أول من اعترض عل القياس الشرعي ؛ فيتول أبن عبد البرة7'' إن الناس 
م يزالوا على إجازة القياس حتى حدث إبراهيم بن سيار النظام وقوم من الممتزلة سلكوا 
أريقه فى نف القياس » واتبعهم كال والفي عا ب خلت الاعنياك . 

ونح ان عبد البر عن عبيد الله بن عمر أنه قال فى كتاب من كتبه فى الأصول : 
ماعلمت أن أحداً من البصريين » ولاغيرعم من له نباهة » سبق ابراهيرة النظام إلى القول 
بي القياس ؛ وقد خالفه فى ذلك أب الحذيل : وقسّمّه فيه » ورذه عليه هو وأسمابه » قال : 
وكان بشر بن الممتمر ء شخ البنداديين ورئيسهمء من أشد الناس نصرة للقياس واجتهاد 
! رأى ف الأحتكام اعو وأتعانة وكان هو وأم الحذيل كأنهما ينطقان فى ذلك بلسان واحد 

0 يسيراً عن الإجاع والقياس وعرفنا ماقاله ميخو عل الأصول عن رأى 
النظلام فيهما » لير مايقوله مؤرخو عل السكلام . 

حك الشبرستاتى عن النظام أنه أنكر ححية الإجماع والقياس » وقال إن الححة فى 
قول الإمام العصوم”©؟ والاإصبى”” متفق مم الشبرستاتى فى الشطر الأول . 

ويقول البغدادى”'" إن النظام أبطل القياس الشرعى » وأبطل حجة اللإجاع ٠‏ وزعم 
« أن الأمة من عيد ندبها » عليه السلام ؛ إلى آن تقوم القيامة لو أجممت على حم شرعى 
جاز أن يكون إحامها خطأ وضلالاً » . 


الع لع ل عد لسمسسست سستصت سسسحسادسد مسمس سد 


01 الإحكام فى أسول الأحكام عتطوط رقم ١١‏ . أصول : يبار الكت المصرية ؟ انر الباب 
الثاني والعصيرى فى الإجاع والثامني والثلائين في القياس والتاسع والثلائين في إبطال الملل قّ يسم 
أسكام الدرن . 

(49) جاعم يان الل وفضله وما ينغى فى روايته وخله لأنى عمرو يوسف بن غيد الل" المييى 
الأريلى الأندلسى المتوقي عام +47 ه طبعة مصر ١47‏ عاص ++ -- قارن الإرشاد س ١85‏ . 

(*) قارن الإرشاه س ١55‏ . (8) اللل سس #5 , 

(8) الوائف طمة استاسول كخم ؟١‏ غضاصس ؟؟5 , 

(9) الفرق بن الفرق س 531+ 3834 4 وأصول الدن س ١5 - ١١‏ وس كعم .و, 





ال 


وبرلا ان ج217 2 ال أء قال : قد يجوز أن يجمم السامون 
جميعاً على الليطأ » قال : ومن ذلك إجماعهم على أن البى ٠‏ صلى الله عليه وس » بمث إلى 
إك الناش كافة ء دون جميع الأنبياء » وليس كذلك ؛ وكل نبى فى الأرض' يمثه الله تتمالى 
ا ل ا ل ل ل 0 
ذاك أن يصذقه ويتبعه ؛ خخالف الروابة غن النبى » صل الله عليه وس » أنه قال ع 
2-0003 
وفى مخالفة الروابة وَسَمة : فكيف ممخالفة الروابة والإججاع لما استجسن !؟» . 

ويد كر الوانسارى”” أن النظام « منم من إمكان وقوع إجصائ الطائفة على أم 
عادة فصلا عن ححيته » 1 

وتحدثنا الختاط ما اتهم ابن الراوندى به النظام من أنه كان بزع أن الأمة بأس ها 
يجوز عليها الاجتباع على الخطأ والضلال « من جية الرأى اا لي التتقل عن 
الحواس » ء ثم يقول اللياط : ١‏ هذا غير معروف عن ابراهي ٠‏ وإنما حكاه عنه غرو بن 
بحر الجاحظ ؛ وقد أعفل فى الحكاية عنه » وهذه كنبه تخب خلا هذا افير ة اك 
افياط ا به النظام من تجو يز انفطا على الأمة فى موضم آآخر» تقال : إن كل 
فرد على حدة من الأمة جائز عليه الخطأ » « والأمة بأسرها لا يجوز عليه الخطأ فيا ثنقله عن 
نيا ؛ لأنهاحجة فيا تنقل عنه » : وفى موضع آلخر بق اللياط ما تسب إل 000 
0 اجتاع الأمة عللى. الضلال 2©9. 

وذ كر ابن شاك" ممتمدا على الشبرستانى فى الأرجح » إنكار النظام شيك 
الع والقياس + ثم ينسب له أنه زع أن إجماع الصحابة على حد شارب الخر ا 
لذن الخدود إعا تثبت بالنعن والتوقف 4».. 


ثم يذكر ابن أفىالخدير0 أن لانظام كتايا يسمى الكت انتصر فيه لكون اللإجماع 


ع تأويل مقتلف الحديث اس و سد وى 
2 الانتصار ص ١ه‏ و" وه و5 وكه١ا.‏ 
0 عبيون التوارخ س ذو : 


(؟) روضات المنات سنس 4*9 , 


ةي شراح مهج البلاغة ب ؟ عن لم 1 1 


)ا .ام يم 


ليس بحجة » وذ كر فيه عيوب الصحابة » ووجّه لكل منهم طُئناً . 

ويقول كرالدين: الرازى”"" فى كلامه عن النظامية : « والإجماع ومخبر الواحد والقياس 
ليست مححة عند هؤلا+ ؛ . 

فنجدنا أمام نصوص كثيرة متفقة على أن النظام يتك حمِّية الإجماع والقيابن فى 
الأحكام الشرعية ؟ ويؤسحَذ من بمضها أنمكان عرز اسجتتاع: الأمة على الحطأ من جهة الإأى 
والقياس . على أنه إذا كانت أ كثر هذه النصوض قد وردت في كتب بخصوع العنزلة أوفى 
الات لعي ل عر سس فى لما ف سك انظ م مره .أو 
منائشة فى أمى حجية اللإجماع والقناس ؛ ولو أتعمئا النظر فى هذه النصوص ققد نستطيم أن 
نكن فكرة عن آراء النظام الحقيقية . 

أما الإجماع فالظاهى أن النظام لم ينكر حكّيّة إجماع الأمة فيا نقلت عن النى من 
أحكلم أوفى إجاعها على يعض الأمور كالإمامة ؛ ويؤخة هذا مما شكاء الألشمرى فى بأعر 
الأخبار وتما كاه المياط ( ص **) .وبما ذكره النومختى للنظام فى الإمامة ( انظر رأى 
النظام فى الإمامة فى آخر الكتاب) ؛ أما الإجماع الذى ريما يكون النظام قد ناقش فى 
ححيّنه فهو الذى غرضه وَضْم' د شرعى من غير استناد إلى نصّ ؛ ويؤخذ هذا م كلام 
ان شاكر و بعض مؤرخى عل الأصوا ل ؛ وقد لاييبق شلك فى,أن النظام جادل فى أسس الإججااع 
على صورة من صوره بعد الذى تقدم ذ كر لابن أى الحديد » وهو شيعى معازلى ؛ وإن لم 
يكن من التقدمين , 

ور بما كان النظام قد أراد أن ينظر فى أمى الإجماع نظرة الرجل العملى » فرأى ,م 
ندل عليه بمض النصوص التقدمة ؛ أن من المستحيل فى العادة » أو هو من العسير جداً » 
على الأقل » أن يقم اتفاق النامس جميماً على رأئ واحذ » فيا غدا البدلبيات وَالمنَميّات ) 
ل الل و ا اللي ال الأمى فى الأول فضلا غن التروع : 
فاذلك عارض الإجماع ؛ ومن حهة أخرى فإن النظام يقول إن الحدوه إغنا ديت بالنض 
إن الوعيد والأمماء إنما تعرف بالسمم (خياط ص +4) + وإذلك شملا الصحابة فى إجماعهم 
على حد شارب اجر . 


0 اعنقاداث فرق المامين والشركين طبع صر عام بام ةا موس )١‏ 





فالنظام 2 ا من كلام امن قتيبة وابن 1 ٠‏ له عه د أ'ا 5 الأحكام 
أو الحدود على الظن أو الرأى أو الإجاع من غير مُسَْمَد » حتى إنه طمن فيمن أفتى بالرأى 

من الصحانة ؛ وإذن 1 عاكان الذى دعا النظام إلى معارضة لإجصاع هو تمه وتزعته 
الواقعية ورغبته فى أن ثبنى الأحكام على بقين لا يتطرق إليه شلك من جهة » ثم صعوبة 
تطبيق الإجماع عمليا من جهة أخرى . على أنه يكن أن نسأل :هل الحك الذى ينيع 
عليه محتهذو لاما مويسم ثابت بالتصن المتزّل أو بالسنة الصحيحة ؟ وهل الإجماع 
على الخطأ فى جماعة أمى مستحيل عقلا ؟ وهل الإجماع ححة أمام العقل ؟ كان النظام 
رجلا متطرفاً فى تفكيره » واعله سأل نفسه مثل هذه الأداة .؟ وإذا صحح ما نسب إليه 
من جدال فى أمى الإجاع فلمل فيا تقدم ييانا لمعن ذلك . 

آنا لقا امه ١‏ فرعوها من أن الإجاع ؛ فالماحظ حك عن النظام أنه كان 
جمد القياس ‏ بل هو يعيبه بأنه كان يتسرع فى القياس » ويقيس على الحاطر والعارض 
والسابق الذى لا بوثّق عثله ؛ ونجد فوق هذا أن النظام فى مباحثه الطببعية يستعمل القياس 
فى إبطال مذاهب خصومه » وذلك بأن يقيس عليها حتى يبطلها ببطلان ما يازم عنها ؛ وهو 
بر نخصومه بأ نهم لا يعرفون القياس ولا يعطونه نه ؛ و جدالقارئ هذا مفصلا فيا حكاه 
اللاسلاين قرا ا : 

وقد ذَكرنا منذ قليل ما مك عن النظام من تفسيقه خان مائتى درم فا فوقها » وأنه 
أرجع ذلك إلى نصاب الرّكاة » فهو يقيس نصاب الال الذى موز التفسيق فيه على نصاب 
الرّكاة قياساً لا كر » ا فوشن ناوص افق عل :مافخظ يه “ينمال 
اليم الوعيد بالسمع » وفيا سيأى بعد مثال آخر على قباس النظام , 

ولكن يمحدثنا الشوكاتى”" أن النظام ممن أنسكر القياس فى الشرعيات والعقليات » 
وأنه مئم من التعبد ها فى شرل عنا » لآن مبنى الشرع الإسلاتى هو امم بين الختافات والفرق 

بين المتاثلات ٠‏ وذلك عنع من القياس لي ا نه 


0 كتاب الحيوان ج ه س ؟ 5 4 واف الات عزن ارقو عي نل ا 
(5) إرشاد س مما ح- كما 


بكثير » وهو الآمدى حبث يقول  :‏ قال النظام إن العقل يقتضى التسوية بين التائلات فى 
أسشكامبا والاخخلاف بين اغقافات فى.أحكاءها ؛ والشارع قد رأيناء نرق بين اليائلات 
اوم بين الختلفات » وهو على خلاف قضيّة المثّل ؛ وذلك ندل على أن القياس الشرعى 
غير وارد على مذاق العتل ؛ فلا يكون العقل زا له ؛ أما تفرقته بين المتئاثلات فانه فرض 
الكل ين لين : وأبلل الصوم بانزاله عمداً دون البول والذى ؛ وأوجب غسل الوب من 
بقل الصبيّة ارش عليه من بول اتقلام 4 وشم من غدد الرباعية فى سدق السافر الشهط” 
دون الثنائية ؛ وأوحب الصوم على الخائض دون الصلاة » مم أن الصلاة أولى بالمحافئلة. 
عليها ؛ وحرم النظر إلى العجوز القبيحة النظر وأباحه فى حق الأمّة الحسناء ؛ وقطع سارق 
قلي امطوة عاضري التكد ‏ وأوعي لاقت نال نا حون اعت بالك ؛ بوتبل ف 
لوعي اونا# رع وان كل اقادى وي الدبف اتسيف دف فى المدة 
بين الوت والطلاق ؛ مع أستو ستواء حالة ال" رح فيما ' ؛ وجعل استيراء الرحم بحيضة واحدة فى 
حق الأمّة » والحرة الطلقة ثلاث حيضات ؛ وأوحجب تطهير غير الوضع الذى خرجت منه 
الريح » مع أن القياس كان مقتضياً للنسوية فى جميع هذه الصور ؛ بل ربما كان بعض 
الصور التى لم اا أولى نه مما ثبث فها ؛ وأما نسويثه بين الختلفات فانه سرى 
:ين قتل الصيد عدا وها فى إتجاب الضيان ؛ وسوكى فى إتجاب القتل ين الرّدة والزنا ؛ 
وسوى فى إنجاب الكفارة بين قتل النفس والوطء فى رمضان » مم الاختلاف ؛ وذلك 
ما بطل الاعتبار بالأمثال » و يوبجب امتناع العمل بالقياس 106. 
وإذا صح هذا عن النظام فبو كلام غير دك ؛ فالئاثلات التى يذ كرها لبست متاثلة » 
.ولا علو كل منها من اعالم ود الت قد تقتضى حك خاصاً . 
ويظهر أ:: النظام لم يكن له اعتراض على القياس امنطق » أعنى قياس الثشى» على مثله 
اولس ور امعان بس ارق الاخول فواتن نا السي اله بن تررق 
قاف | تالالس | لمملا لاق افو ارلد يرع النسدا مقي حل الاح ل يارت 
ابن قتيبة”'" أن النظام ذ 5 قول عمر رضى الله عنه : لو كان هذا الدين بالقياس لكان 


ين الإحكام ج 4 س ٠‏ . )0 أو عقت اليه بس ا 


باطن انف أولى بالمسح من ظطاهسيه » فقال :كان من الواجب على تمر العبل بمثل ما قال 
فى الأسكام كلها ء وليس ذلك بأعجب من قوله : أجرؤك على الجذ أجرو؟ على النارء 
نم قفى فى الجد بمالة قضية مغتلفة ؛ وذكر قول أى بكر رضى. الله عنه : عم معاء تقللنى 
وأىأرضتقلنى » إذا أناقلت فى آئة من كتاب الله بغير ما أزاد الله ! ؟ ثم سل عن الكلالة » 
ققال : أقول فيها برأنى : قال : وهذا خلاف القول الأول ؛ ومن استعفلى القول بالرأى ذلك 
الاستعظام لم يقدم على القول بالرأى هذا الإقدام . 

وكذلك طمن النظلام فى على رضى الله عنه وفى غيره لقولم الرأى ؛ و إِذْنْ فالنظام 
نما يتكر القياس الزى غايته وضم حك ,الزأى من غير مُسْتتَد . 

ولك ها الذى دعا النظام إل معارضة للرأي ؟ رأينا ماد كره الأمدى فى هذه المأله ؛ 
ولا خا كلام ان قتيية من إرشاد إلى ما يمكن أن ببيّن هذه السألة ؛ فهو بخبرنا أن النظام 
1 قرا الجا سير ليزت تناع بنك واقق 3 أترل دنا رايع فاك كان خط 
فنى » وإن كان صوابا فن الله تعالى » قال : وهذا هو الك بالظن والقضاء بالشبهة ء 
فاذا كانت الشبادة باللن حراماً ؛ قالقضاء بالفان أعضلم وعدا مثال -جديد لاس النظام ؟ 
فالنظام لا بريد أن يكون القضاء مبنيا على رأى أو فلن" ممرض للخطأً » بل هو بريد 
للاسشكام يقيتاً لا يتسرب إلبه الشك ؛ وه و كذلك بريد أن تكون الحدود والأهاء ما شوذة 
من السمع لا من.الرأى والقياس . 

ولبس للقام مقام ردّ على النظام ؛ ققد كف ابنْ قتيبه مؤونة ذلك ء فليرجع إلى كتابه 
ار الاسسقصاء”© . و إنها ذ كت هذه الأمثلة شاهداً على ما كان للنظام فى أمى القياس 
والإجماع من نزعات النقد وعدم التسرج فى ذلك من الطعن على رجل قد يكون موضع إحلال . 

وهنا يعرض سؤالٍ حسن أن تحاول الإجابة عنه . 

كيف كن الثوقيق بين إتكار النظام لازأ والقباس وبين ما نلاحظه عنده من 
حرية فى الفكر واستمال لاعقل ؟ هذه نقطة من النقط الدقيقة فى مذهب النظام ؛ فالبعضص 
حك أنالنظام » إذ أتكر ححة الإجماع والقناس كان برى أن المحة فى قول اللإفام المحصوم » 








)١(‏ تس المصدر س 9« ند عوا, 


ومع هذا أن النظام يذهب فى ذلك مذهب الشيمة ؛ ولسكن هذا الإمام كيف يحم ؟ هل 
سيصدر حكه بحسب ما عليه عقله ؟ إذَنْ يقع النظام فيا أعقرض به على الصحابة لإفتائيم 
بالزأى ؛ أم هل ييكون غفل الإمام عقلا متازا يحق له لحك لأ الثباية عبن أن نشل 
للافضل ولا يجوز صرفها اللفضول”' ؟ فسكأن النظام يرى أن الأستكام الشرعية تؤخذ من 
السكتاب والسنة و بعدها من إمام يكون أفضل أهل زمانه » ويكون مق تدا بالعضمة » حتى 
يستغنى الناس به عن الإجماع والرأى . 
والذى أميل إليه أن كثيراً مما تقل عن النظام فى أعى الإجماع والقياس غير سحيم ؛ 
و يظور أن النظام كان له كلام فيمن أَكتى بالرأى من الصحابة من غير مستند » فرماه خصومه 
لذلك بأنه ينكر القياس جملة ؛ وإذن فعارضة النظاء للاقتاء بالرأى نمى من نزعات النظام 
القدية » وم ما يتفق مم الخرربة الفكر به العروفة عته , 
على أن النظام م يكن فى مسالة التحسفة والتقبيح متشدداً تنشدد المسرله » بل إن نزعته 
المقلية ممتدلة فيا بتعاق بهذه السألة »كا فى مسألة الأسماء والأسكام . ويجموز أن يكون 
الافلام قد جادل فى أمس الاإجاع والقياس على سبيل البحث النظرى بقصد الفهم ومعرفة قيمة 
“كل مهما » فتلقف خصومه ذلك وألزموه إنتكار حجة الإجماع والقياس ؛ وقد رى امعتزلة 
بآراء كانوا يناظرون عليها على التوار والنظر”؟ . 
على أن خصوم النظام لم أيثيهم أن يتلسوا لإنكاره حجية الإجماع والقياس تعليلا 
آثر ! فيقول البغدادى”” إن النظام أتحب بقول البراشهة فى أبطال النبوات » ولكنه 
هاف السيف ء فل بجسر على إظهار ذلك ء فأ تكر إتحاز القران فى نظمه وأنكر معجزات 
اللي من نحو انشقاق القمر ليتوصل بانكار العحزات إلى إنكار النبوة ؛ وكذلك ل نجسر 
على إفيار رفع الشربعة , فأبطل الطرق الدالة عليها بأن أتكر الإجماع والقياس وحجة 
الأخوار » وطمن فى إجماع الصحابة على الاسجتهاد » وطفن فى فتاوى أعلامهم بالرأى . . 
والشلاهي أن البغدادى ينهم النظام وحده دون سائر العنزلة بشدة الميل إلى البرامة 
اللككار النبوة ؟ فهو بن 95 اتفاق البراهمة والتزلة على أن العقول طريق إلى معرفة 
0 أسول الدى لللغدادي س 1 
1) الفرق بين الفرق س 1١١4‏ . 


(؟) كناب الاتتمار س ١5‏ . 
١):‏ أصول الدن من 2؟ : 


0 لشيالا 


الواجب والحظور وعلى أن قل بكل عاقل لا يخاو من خاطر ين ؛ أحدها من قبل الله ينه 
ل اكبيد اشر دن ريه لل عممرب 3لا بيقر إل السقد لال ايه باناتمء 
والثانى من قبل الشيطان يصرفه عن ذلك ؛ ويقول بعد هذا إن العمزلة « وافقوا البراهمة 
فى دعاء الخواطر إلى النظر والاستدلال » وقارقوم فى إجازة بعث الرسل لفرض أدعوه » 
وهو إباحة ما حظرء العقل كيم البباام ونسخيرها و إبلاعبا لغرض ادعوه فبه ؛ قال أو هاشر 
ان الجباتى : نولا ورود الشرع بذعم اليجائم و إيلامبا لم يكن معلوماً بالعقل وار حسنه © . 

ويظير أن البغدادى وجد من يتابعه أو بروى عنه اتام النظام بالميل إلى البراهمة 
ين و وقد ذفن عناغة بن النناء إلى. أن النظام كان فى الباطن على 
مذهشب البراهمة الذين يتكرون النبوة ء وأنه لم يار ذلك خوفا من السيف » . 

ولد كر لدت القجة ما برها بالنسية إلى الستزلة عامة وبالنسبة إلى النظام خاصة ؛ 
جدناة ادا فى القول بتحسين العقل وتقبيسه وفى إتجاب مس فة الله بالاستدلال 
ومن غير خاطر من قَبَلِه يذب إلى ذلك » كا أوحبو شكر النعمة واتباع الحسن والتسكب 
عن القبيمح قبل ورود الشرائع ؛وإن قصر الإنسان فى ذلك استوحب عندثم العقوبه » 
١‏ وأجمعوا جميما على أن الناس محجوجون بعولم من بلفه خبر ارسول ومن م يبلغه " » 
وَكف يكن التوفيق بين هذا و بين القول بالنبوة » وما عى الخاجة إليها بعد هذا القول ؟ 





)١(‏ عيون التواري من 28 و ؛ ويكسب كثير من للؤاقين الإسلاسين إلى البراعية أنهم أنكروا 
النبوات > ومن أقدم هؤلاء الإسلامين رجل من الزيدية يسى القاسم بن ابراهم المستى ء التوشى عام 
55 فهو يقول فى كتاب له عنوانه : « الرد على الرائفة م ٠‏ مقطو مكمة يرلين رقم 101 1286 
س +99 وما تالت به الرائفة فى الأوصياء من هذه القالة فهو ( فول ) فرقة كائرة من أهل الحند يقال 
لا الرعية تزعم أنها أمامة آدم من كل رسول وهدى مكتفية.» وأن من ادعى بعده ليوة أو رسالة فقد 
ادع دعوي كاذية اند »* . ويكرر القأسم هذا السكام في رمالة ايف له ء أراجم كتاب الد كتور سئيس 
عن مذهب الجوعي الفرد , ل . القاصية » دو , سس وذو ١*١.‏ . ويدكر الاقلاتى ( التوقى 
سنة 40# هغ) ف أكتاب التهيد تي الرد على اللحدة للسملاة والرافشة والخوارج وللمترلة » مخطوط رقم 
واه مكنبة بإريس س #9 وء فى باب الكلام على البراضمة : ٠‏ وقد انترقت المراهمة على قولين : فنهم 
من جحد الرسول ء وزعم أنه لايجوز فى حكية الله وصنعه أن بعث رسولا إلى كله ء وأنه لاوجه من 
تاحيته يصع تلق ارسالة عن الخالق سبحاله ؛ وقالالفريق الآخر إن الله تعالى ما أرسلرسولا سوى آدم عليه 
السلام » وكذيوا كل مدع للتبوة سواه ؟ وقال قوم منهم : بل ما بغث الله تعالي غير إتداهيم وحددى وألكروا 
نوة من سواء ؟ وهذاجلة قوخم » ؟ قارن الفصل لان حزم سم غ سن 55 طبعة مصير ١541‏ 8م . 


ثم جاء النظام فزاد فى تقر بر حت العقل وبالغ فى الطمن على الصحابة وفى نقد الحديث . 


وين قبل أن شعن هق هذا الفصل أن نغير إلى -ماعى أن يكون له علاقة رأى 
النقلام فى القياس وفى الإمام ومبمته . لابن القفم رسالة تسمى رسالة الصحابة”"" كتمها 
لأمير الؤمنين يذّكره فيها بأحوال الرعية وما يلزم أن بوجه نظره إليه فى سياسة بعض الأقطار 
والجاعات . والذى يعنينا فى هذه الرسالة أن ابن القفع يمظم شأن الإمام فيوحجب له الطاعة 
فيا لايطاع فيه غيره فى الزأى والتدير وق الأمور الى ل الله تعالى أزمتيا بأمدى الأعة + 
لين لأحد فها أعس ولا طاعة » ومن هذه الأمور الك بالرأى فيا لم يكن فيه أثر وإمضاء 
الحدود والأحكام على السكتاب والسنة » وليى لأحد حق قى هذا إلا الاإمام . 

وكذلك يقول ابن للقفم إن العامة لا تصلح من قبل نفسها ء ولا يأتييا الصلاح إلا من 
قبل خاصتها ؛ و إن اتخاصة لا تصلح إلا من قبل إماعما » وحاحة الخواص إلى الإمام الذى 
يصنلحهم كاجة العامة إلى خواصهم » بل أعظم من ذلك . 

وير ابن التفع أن الله جذل قوام الناس وصلاح معاشهم ومماده فى خلتين : الدين 
والقل 4 والشزل وان انك عد نم الله العظيمة » فعى لاتبلم إلى معرفة المدى 
ولا تلم أهلها رضوات الله إلا بما أ كل الله للناس من نعمة الدين الذى شرعه لهم . ولكن 
و أن الدبن جاء من عند اله لم يغادر حرفا من الأسحكام التى يحتاج اناس إليها إلى يد 
القيامة لكان الناس قد كُنُوا غير وسعهم » وأتام ما لا يفهمونه + ولارت عقوم » 
ولسكانت لغواً لا حتاجون إلبا فى ثىء ؛ لذلك جاء الدين يأشياء ما كانت لتصل إلييا 
الفقول » وترك ها سوى ذلك إلى الرأى » وجعل الرأى لولاة الأس » وئيس للناس إلا الاإشارة 
عبد المقورة والاجابة عند الدعوة . 


ثم يلاحظ ابن القفم تضارب الأحكام بحيث يحرم الثىء فى الكوفة ويحلَ فى 
الميرة » ويحرم فى ناحية من السكوفة و بحل فى أخرى ؛ وهذه الأحكام على اختلافها نافذة 


.١؟١ هه امس‎ ١58١ نعرها قد كرد على شمن جموعة رسائلاللتاء طبعة مصر‎ )١( 


على امسلمين فى ذمأنهم وخر مهم ٠‏ و نرى ان القفع من الناس من يد زوم السئة » و نجمل 
ما يبس بسنة سنة » حتى يبلغ بذك إلى أن يسفنك به الدم بقير بثّنة ولا محة ؛ وكذللك 
بْصر منهم من بأخذ برأبه ٠‏ فيبلغ فى ذلك أن قزل فق الخس الجسم من أمور السامين 
قولاً لا وافق عليه أححد 5 ثم لا يستوحش لانفراده ذلك و إمضابه الك عليه » وهو 
مقر أله رَأَمنه » لا يستند إلى "كتاب ولا سنة ٠‏ وعل هذا الأساس يطلب ابن المتفم من 
1 ين الَو منين أن رفع هذه الأقضية الختلفة إليه مصحوبة بما تج به أسحابها من سنة 
أو قباس » »نم ينظر فبها » وُمضى فى كل قضية رأيه اأذى يلهمه اله » ويعزم عليه » وبنهى 
عن القضاء تخلافه » ويكتب بدلك كتابا جامما لتصير ا د 
صوابا ء وهكذا يتمع الأم برأ رأى أمير المؤمنين » ثم يكون ذلا من إمام إلى إمام حتى 
شر الدهى , 

وقد تعرض ابن القفع فى ببانه لطريقة ذلك إلى القباس فقال إن .من يارم القياس 
ولا يفارقه أمدا قى أحس الدين والحك بقع فى الورطات دعر دهي 6 القتراقة م سس 
على القبيح الذى يعرفه ويألى أن يتركه كراهة نلك الرا” 4 وغو بق أن القائل داه 
يُتْتَدّل به على الحاسن ء فإن أَمّى إلى حسن معروف أَخْذْ به » وإن قاد إلى قبيح 
ا لان اقفوو لس الك القياس » ولكن محاسن الأمور ومعروفها ؛ واو 
أن شيثا 58 قاد مث قد تقال الصلق ؛ ولكى عدف أحانا آن هرك قاد 
الصدق وننصرف إلى سمحن ممم عليه معروف » كأن تكذب إدرء الأذئ عن مظاوم 
يطلبه ظالم ليقتله . 


ولاك ا اام الوه عن النظام » 6 نلاحظ, 


أن الرأف واقناى أصبيها ما لأحكام تقوم على الموى وخرج إن حدّ التعسف فى 
القسك بأصل من الأصول ؛ لذلك أراد ابن التفع أن يصك لح هذه الخالة باليجوع إلى حم 
الإمام ؛ ويجوز أن النظام عرف رسالة ابن المتفم » واقتنم عوضم الشكوى ارين لتم ذا 
أمس الارمام وفى الاعتراض على القياس » وترى أن مجال العقل عند ابن القفع يشبه نظيره 
عند النظام » كا جد ذلك فى رأى النظام فى امسن والقبيح فيا بعد . 


اناس واليعة:: 

بين الأستاذ أمد أمين227 أن نزْعة المستزلة إلى نقدير سلطان المقل دعتهم إلى تأويل 
بعض الأحاديث وإلى إنكار بعضها . 

5 النظام فيحدثنا ابن امال قلا عن أبى العياس بن العاض انه قال 
فى كتاب الانتصار : إن النظام كان أشد الناس إزراء على أهل الحذيث»ء وهو القائل فهم : 

زوائل”" للأسفار لاع عتدثم عا تحتو إلا مر الأباعر 

وابن قتيبة ع النظام أ كبر الطاعنين فى الحديث والطاعنين فى الصحابة والكذبين 
هم قوق ؟ الاراه ا كريرق الجاذيف مذ هلها كنا سائهة لكات -ه واعافيف 
ستبشيا من جمة حجة دقل -- وذكر أن جية حجة اقل قد تخ الأخبار -- 
وأحاديث ينقض بعضها بعضا 76" ؟ وبذّكر ابن قتيبة أمثلة من تقد النظام للحديث ومن 
طعثه فى الصبحابة » و برد عليها » فليرجع إلى ذلك من بريد . 

ويؤشذ مما حكيه الماحظ عن النظام أنه كان لا محفل بالأحاديث الواردة فى تفضيلن 
السنور على التكلب » ولا برى هذا التتديم معنى . «قال إبراهي : دنم الستور على 
الكلب ؛ قدديم أن البى ؛ صلى الله علية بوسر أمس بقتل الكلاب وامتعاء الوذ مر 
ور يتهاء كقوله عند مسألته عنها : إنهن من الطوئافات عليك » ؟ و بعد أن يبين أنه ليس 
المنور كبر نفع » وأنه كثير الأذى » وأن السكلب أ كيرمنه نفعا » يقول : « ثم قلم فى 
سؤر السنور وسؤر السكلب ماقت » ثم لم ترضوا به حتى أضفتموه إلى تبي صلى الله 
عليه وس 4*0 

ولكن الماحظا عق ف موضع آشر”” “عن النظام أنه قال : « بلغى :انا عدف ان 
البى » صلى الله عليه وسل » نعى عن اجتثاث ف القر بة والشرب منه » قال : فكنت أقول : 
إن لهذا الحديث لمأن » وما فى الشرب من ف القرية حتى يجبىء فيه هذا النهى !؟ حتى, 

(1) ضى الإسلام ب اس هم ل جى من طبعة عام ممم 85 ؤلام, 

(*؛ لان اليران ب ١‏ س 519 - (©) ف الأصل زوائل ولملها زوامل » والزاملة البعير 


الذى ميل التاع , (4) تأويل تتعلف الحديث من 8ه . 
(8) الحبوان ج ؟ س 8ه سد ذه. (5) شن الصدر ج 4 س 4م وم , 


قيل إن رجلا شرب من ف قربة » فوكعته حبة ات » وإن الحيات تدخل فى أفواه 
الو فك أن ع نا اعرف باد ل للدي أن ان ما عا 1 سيق : 
. ويلشذ ما تكله الأشعرى عن النظام فى أص العام اعخاض من الأخبار أنه كان يتمد 
بالسئن وما جاء فيها عند الك . ظ 

واستطيع أن نستنبط مما تقدم أن النظام كا ينقد الحديث على ضوء المفل ٠‏ فيرذه 
إن كان غير مقبول فى العفل » أو إذا لم تؤيده ححة ظاهرة , أما إذا وصل إلى علمه 
سد لا عرف له تأرياة ولا سيا »ولا يحذا فى حجة النشل ما بمارسه م فاه حريتب 
ام سن لحن 4 


النظام و إعاز القرآن و تفسيره 


امبوار الشسر اليم 
ا 


ا ات اك ا اا سل 1 كا ولاس عد غيل 1 ونان 
ا لل ا م تر ا ات اير 
والمن عل أن يآنها عثل هذا القرآن لابأتين عثله ؛ ولو كان بعسيم لبعض ظييراً 6 » فمجزوا 
عن المعارضة مع التحدى والتثريم بالعحز » ولو قدروا على العارضة والااتيان بمثله لوصضصل 
ذلك إلينا لكثرة خصوم النى وحرصهم على !بطال ححته ودعوته و إشاعة ما يبطلهما . 


5 : 3 ا 17 2 ا : 
مدثنا ان حرم أن المسامين أحهموا على أن القران تلق معحر : مجر الله عن مثل 


نظمه جميم العرب وغيرم من الاإنس والمن » وأن جمهور أهل الإسلام على أن الإيجاز باق 
إلى بوم القيامة » وآابته باقية أبداً » وأن المسلمين ‏ عدا فرقة قليلة » عل, أنه معجن بنظمه و بما 
شه من الإخبار بالقيوب ؛ و نرى ابن حم أن هذا هو المق الذى ما شالفه فيو ضلال “© , 

وإذا كان المسامون متفقين على إتحازه » فإن التكلمين حثوا فى وجه هذا الأمحاز» 


.١١و‎ ٠١ القصل ج # س‎ )١( 


واشتلفوا فبه , وقد.ذ كر الإعيبى”'؟ مختلف الذاهب فى ذلك . 

فن للتكلمين قوم: ذهبوا إلى أن وجه الإيجاز هو ما اشتمل عليه القرآن من النث 
الشرريب انالف لنغم العرب ونع فى مطالعه ومقاطمه وفواضله » وعلى هذا الرأى بعض 
الفتزلة إلا الدظام وهشاما الفوطى وعياد بن سليان29 . 

وذهيت طائفة إلى أن وجة الإتجاز كوه فى الدرجة العالية من البلاغة التى لم يمد 

يلها » وعليه الماحظ , 

وفال القاضى الباقلانى : وجه الإتجباز هو موع الأمرين : النظ » وكونه فى أعلن 
كت البلاغة ان 

وقيل هو إخباره عن الغائب نحو قوله تعالى : « وهم من بعد عَلبهم سيغابون » . 

وقال قوم : هو عدم اختلافه وتناقضه » مع ما فيه من الطول ؛ واحتحوا بقوله تعالى : 
رول و كأن من عند غير الله لوجدوا فيه اختلاةا كثيراً » . 

وذهبت طائفة إلى أن إتحازه بالضَزفة ععنى أن الله صرفهم عن معارضته والإتيان عثله ؛ 
أبل التحدى مم قدرتهم على ذلك : واختلف هؤلاء ء فى وجه الصرفة . 

كذ الأستاد آبر اناق من الأشاعرة والنظام من المعتزلة إلى أن الله صرفهم .بأن 
صرف دواعيهم إلى المارضة مع ا ل ا ال ال ل ريا ل يي 
والتبكيت بالعجز . 

لا ااا ره إن لله ميم بأن سليهم العلوم التى 2 إلها 
ل 

هذا ما حكاه اللإبى » ويمكن أن نزيد عليه رأىّ الأشمرى ؛ فهو كا حك عنه 
الشبرستانى” © يقول إن القرآن معجن ف من حيث البلاغة والنظ” والفصاحة » إِذْ شير 
الفرب بين السيف والمعارضة ء فاشتاروا أشد القسمين اشتيار مز عن المقايلة ؟ ومن أصماءه 





(1) كتاب الواقف س لامه سس مموو, 
(؟) انظر أينا مقالات الإسلامين س 8؟؟ . 
() انظر أيما "كناب إغماز القران طم القاعرة ١815‏ هص ؟ لدم - وغوه و١١‏ 
رذ - و١1‏ وهرور ب ١59.‏ , (:) الملل س ه/# , 
ع 


الل ليسي رب 


د ه## ده 


من اعتقد أن الإيجاز فى فى القرآن من جهة صرف الدواعى » وهو النع من العتاد ومن جية 
الأشبار عن الغيب » , 
أما ما ابن حزم فيرى أن الله منع من معارضته ققط » وحال بين الناس و بين ذلك ء وكساه 
"الإعجاز وسلبة جميع اللق » وأن قليله و ره مسجز» لآن لله تحدى المرب أن بأنوا مث 
هذا القرآن ؛ ؛ وكل شقىء منه قران ٠‏ حتى السكلمة القائمة العنى » وقد عق ابن حرزم عتاية 
خاصة بابطال مذهب القائلين بأرك. وه الإعجاز هو كونه فى أعل درجات البلاغة 
من الأشاعرة 3, قوم إن المج مقدار اقل سورة منه » فليرجم إذلك من 
ريد الاستتتصاء 0 
وقد أشار الأبجبى ؛ فى حكايته » إلى رأى النثا 
التعر يف يرأيه . 
يقول الماحظ”'" : « كتبت للك كتايً أجهدت فيه تفسى » و بلفت منه أقصى ما يمكن 
مثل من الاحتجاج للقرآن والرد على الطمان » قل أمَحْ فيه مسألة لرافشى ولالحديثى ولالحشوى 
ولا لكافر مبادٍ ولا لمناقق ولا لأسماب النظام ولن نم بعد النظام ممن يزعم أن الثرآن سد 
ولس تأليفه ححة كانه تعزيل ولس ببرهان » 
ويح الأشعرى عن النظام أنه قال : 3 الآبة والأعجو بة فى القرآن ما فيه من الأنخبار 
عن الغيوب ؛ فآما التأليف والنئل قند كان يجوز أن يقدر عليه العباد » ارلا أن لله متمهع 
عنم وعجز أحدثهما فيهم 76. 
وبذ كر عنه الشبرستاق أن إعجاز القران «امن حيث الإخبار غن الأمور اللاضية 
والآتية ومن جهة صرف الده واعى غن العارضة ومنم العرب عن الاعتام به جيراً وتعحيزاً » 
حتى لوخلام لكان قادرين على أ: ن يأنوا بسورة من مثله بلاغة وفصاحة ونظا ع7 4, 
ولا يزيد ما يقوله البغدادوى7” فى المتى عما قاله الشبرستاى . أما انطلياط فلم يصرح 


م ؛ ولكن هذا لا يكنى فى 





أ تسل بج 1س 5م سس هم وج #اس ا سم وى 


(5) سج النبرة ة طبع الفاهرة 8خ - مسن ١40‏ , 
ا 5 . لذ إله يه .يت 


إنكار ما نسب إلى النظام من إنكار الحجة فى نم القرآن.وتأليفه ؛ وهو يقول إن القران 
عند النظام حجة للنى عليه السلام من وسجوه » مثل ما فيه من الأخبار عن القيوب و إخباره 
عا منت ؛ وذكر لياط أمثلة على ذلك من أى القرآن0©. 

يتبين مما تقدم أن النسوب للنظام ليس رأياً واحدا ؛ ف فبعض المؤرخين لا بن كر الصرفة 
#ممراسية ؛ وبعضهم مجمع بين الأخبار بالقيب و بين الصرفة أو الإإيجاز بعحز أحدثه الله 
فى البشر ؛ ومعظمهم متفقون على أن الأخبار بالديوب وجه للإتجاز عنده ؛ أما التَقلر فير 
ممصن بذاته » بل بصرف الدواعى أو باتجاز أحدثه الله فى العرب . 

والظاهى أن الأشعر ى وأضرابه ممن لا يقول بالصرفة يذعبون إلى أن القرآن من حيث 
الباؤغة والنم والفضاحة فى دررحة أسعى مما يتطاول إليه البشر؛ وفى هذا َم “لكأن القران 
من وحه ؛ أما أصحاب الصرفة فعلى أن البشر كانوا ستطيعون أن يأنوا عثله اولا أن اه 
منمهم من ذللك ررم عه : ؛ وإذا كان 2 رأى الأشعري رقم * اق القرآن وَوَضمْ َه 
فى درحة لاا يبلغها الدسه 170 فنى رأى النظام طَُ لامل كل سن د نه لفسكه بالقدرة عل 
العارضة 8 3 لأف كل متطاول ؛ ؟؛ وو ثر ماما عن الانيان. عله » وأبلغ ‏ في تقرير 
الإتجاز بلفظه ومعناه . ولابن حزم كلام سن فى هنا تعس أن مذ ذم لع ري أن 
إن حزم مر باقظام في مسالل كثيرة 6 يقول أبن حرم ؛ 

« وقد فلن كوم أن عم العرب ومن تلام من سائر البلغاء عن معارضة الأرآنٌ إنما هو 
لسكون القرآن فى أعل طبقات البلاغة ؛ وهذا خطأ شديد ؛ ول و كان ذلك - وقد أى الله 
فل وجل أن يكون - لما كان حينئذ معجزة ؛ لأن هذه صفة كل باسق فى طبقته ؛ والشى, 
الى هو كذلك » و إن كان قد سبق فى وقت ما » فلا يمن 
بل ما يفوقه ؛ ولسكن الإيحاز في ذلك إتها هو أن الك عن وبا مال بين العباد و بين أن يأنوا 
فثله ؛ ورفع عنهم القّوة فى ذلك جملة 4 . 

ولا شك فى أن الفرآن من حيث مفرداته مؤاف من كلام العرب الذى كان معروفا 
بشم ؛ وهو برىء من غرريب الألفاظ وحوشها ؟ أما أساو به فإنه » وإن كان فيه نثر مررسل 


أن ن في ف غناما شار به > 


وسياقه وطريقة خطابه . 


ولوأراد أحد البلقاء أن يلف كلام 50 أن بحاول معارضة ثرا لأى يكلام 
يقع فى النفس موقعاً حسناً ؛ ولكنه حين بحاول الممارضة يضطر إلى تقليد القرآن والاستعارة 
منه والنسج على منواله » فلا يأأى إلا بقول تمسوخ ممجوج دون ما يستطيم أن يجوده عادة » 
لوأنه م يعارض ؛ وقد نستقي له بعض الجاقات القصيرة قنط مثل حناقات مسيلمة التى منها : 
« الفيل وما أدراك ما الفيل ؛ له ذنب و بيل ؛ وخرطوم طويل » ومنها : « با ضفدع ؟ 
تنشين » نصفك ف الماء ونصفك فى الطين » لا الماء تكدر بن ولا الشارب منعين» : ومنها : 
« والزارعات زرعا » فالخاصدات حصدا » والطائخات طيمًا , فالآ كلات أ كلوة؟؟ » , وغير 
ذلك . ولعل مثل هذا حو النى دعا النظام وأسحابه إلى القول بالصرفة » قهم يقردون القرآن 
فيفهمونه » ولا يجدون فيه غريباً » و إذا حاونوا اللوتيان خثله خاتهم قواع ؛ إذلك قال الوليد 
ابن الغيرة » بعد طول محاولته للمعارضة وتوقم الئاس ذلك منه : عرضت هذا الكلام على 
خطب الطباء وشعر الشمرد. .قز أجده منها”” ؛ وقال العرب كك حك الله عنهم « إيت 
بقران غير هذا أو بمذله » ؛ واجتمع ابن الراوندى هو وأبو عل الجباتى بوما على حسر بغداد » 
فقال ابن الراوندى : يا أباعلى ! الأنسمم كينا من معارضتى لاقرآن ونقضى له ؟ قتال له 
أنو عل : أن أعر مخازى علومك وعلوم أهل وهرك ع ولكن أعا كاك إلى نفسك ؛ فهل 
جد فى معارضتك له عذوبة وهشاشة » ونشا كلا وثلازما » ونظلما كنظمه وحلارة كللاوته ؟ 
قال : لا والله ؛ قال الى : قد كفيتّى » انمترف حيث شت 7 , 

دكن مأ حك عن النظام فى وجه إتجاز القرآن وأئه يقول بالصرفة والنع من المارضة 
م وتعجيزاً » ولسكن لم يصلنا ثىء نسب إليه فى الاحتجاج لهذا الذهب ء وإنا الذى 
وصلنا شىء يسير لتلبيذه ال كبر » وهو الجاحظ » 5 كره عرضا فىكتاب الحيوان فيس 017 





0 حيوان ج س 585 - 14١0؟‏ واللوائف سن قهه ا ووو , 
(؟) عموافا س كاكة. 02 مفاهد النتسيس لعيد الرحيم العيابى طبعة بسر 1855 م 
سا كسس م 1 اناك كت 1 وال مدا تلام 0 5-6 رذ 1 1 


وفى كتاب حجج النبوة”" ؟ ولا بد أن يكون التأخرون كابن حزم والإتبى قد عرفوا هذا 


هذا الكتاب أو كتاب الجاحظ فى إعجاز القرآن » ا هو ظاهى من كلامبم فى هذا 
الوضوع . وبحسن أن نذكر رأى الماحظ فلمله لا يخاو من التآئر بمذهب أستاذه » إن 
| يكن صورة منه مسوطة موسّمة . 

يقول الجاحظ إن من أحم المكة أن الله أرسل كل نى با يفم أمب الأمور عدد 
قومه » ويبطل أقوى الأشياء فى ظنهم » و يتحداعم بما لا يشكون أنهم يقدرون على أحسن 
منه ء فبعث موسى عليه السلام بما يعارض السحر » لأن قوم فرعون كانوا أشد إسحكاما 
السحر ؛ و بعك عيدى عليه السلام بايا الوق ء لأ كومه كانو؟ أشد ]كلما الطب » 
ولا كان دهن تمد عليه السلام يغلب فيهم حسن البيان وشيوغ البلاغة يمه إليهم 
بالقرآن ؛ وَوَخِهِ المسكة فى كل ما تقدم هو الفصل بين المجة والخيلة » لكى لا مد المبطاون 
متعلقا ولا إلى اختداع الضعفاء سبيلا . 

تحدى التبى العرب أن يأنوا بمثل القرآن وقرئعهم بالعجز فى الحافل ؟ وكان البلغاء فيهم 
كتيرين 1 وكان الكلام سيد عملهم » جاشت به صدورم » وفاض به ببانهم » وأولموا 
بالبلاغة » حتى قالوا فى كل مالاح لميونهم » وخطر على قاويهم ؛ وكان فيهم العددُ الكبير 
من العةللاء والدهاة وأهل اسلرزم وثم سد عو علد أذ خلى الله أئقة وأفرَطهم حمية 
وأطلبيم بطائلة ؟ ومع كل هذا م يعارضوه ؛ ولا تكاقه أحد مترم ؛ ولا أتى ببعضه ولاشبيه 
نه » ولا ادعى أنه قد فمل ؛ .وال أن تكون العارضة ف طاقتهم ‏ مم كثرة ذهاتهم 
و بلغائهم و'بئد اللممّة وشدة العداوة ء ثم لايعارضونه ؛ ولا يجوز أن يكون فى طاقتهم 
المارضة بالكلام » ثم يتحشمون الخرب وبذل اليج والأموال وانكروج من الديار ؛ لآن 
نخبير الكلام أيسر من القتال و إخراج امال ؛ وَإِذَن الم لا يخاو من أحد أسرين : 

إما أن يكونوا قد عررفوا يزعم فرأوا أن الأضراب عن العارضة أنثل لم » وأجدر 
ألا ينكشف به أسرم للجاهل والضعيف »؛ فسكتوا » وهذا فرضٌ يعارضه أنهم ادعوا القدرة 
تلم المعرفة بالعجز عن المارضة بدليل قوله تعالى : « و إذا تثلى عليهم آاتنا قالوا : قد سعساء 


د 


ركالشاض ع ” او لمارا اق الاو 0 : «وقال 
الذي كفروا لرلا ل عليه القرآنٌ جملة واحدة 6 » وقواه : : « وقال الذين كفزوا :"إن هنا 
إلا إفك افتراه وأعانه عليه قوم لخر ون » . وهل يذعن الأعرراب وأسماب الجاهلية للتفري ع 
المح والتوقيف على النقص ٠‏ ثم لا يبذلون جهودم ولا رون مكنوتهم ؟ وأخيرا 
فكينف سكتون نينا يفا وعشر بن سنة عن الممارضة » لو أنهم كانوا قادر بن عليها ؟ 


وإما أنْ يكون غير ذلك ء أى أنهم رفت أوهامبم عن بحاولة المارضة . جاء فى 
ححج اأنبوة : «فصل فى كراهة امتماعهم عن المارضة لعحِرّم عنها : والذى منعهم من 
ذلك هو الذى منع إن ألى الموجاء وأسعق عن طالوت: والنبهان إن النذر وأشباقهم من 
الأرجاس الذين لقاع ال ذلا وبالابمان كفراً و بالسعادة شقوة وبالححة شبهة » . 

أما وجه الاتجاز عند الجاحظ فقد حي الاإصجى أنه البلاغة ؛ ويمكن أن نستدل على 
ذلك يكثرة ذكر الماحظ هذه الكلمة ؛ : وهو يقول عرة : « ول يكن النى صلى الله عليه 
وس تحدام لعل » ؛ ولكنه يقول فى كتاب حححج التبوة ص ع : 8 وحاء مبذا 
الكتاب الذي نقرؤه » قوجب العمل يما فيه . و إنه تحدى البُلغاء والخطباء والشعراء بنظمه 
وتأليفه فى الواط ضع الكثيرة والحافل العظيمة » فم بر ': ذلك أحد » ولا تكلفه » ولا أتى 

له رد نس بو اسل رلى الاسطا 
ما هنا لكات ع2 فى قو : «لأن زجلا مود العرب لوقرأ على رجل من 
خطبائهم و بلغائبم سورة واحدة طويلة أو قصيرة لتبين له فى نظامها وتخرجها وف لفظليا 
وطبعها أنه عاجز عن مثلها ؛ ولو تحدى بها أبلغ العرب لظلير عجزه عنها ٠‏ وليس ذلا في 
الحرف والكرفين والكلمة والكليتين ؛ ألا ترى أن الناس قد كان يتبيأ فى طباعهم ١‏ 
ويجرى على ألستتهم أن يقول رجل منهم الل ل نا ف دعل الك دكا ور نا 
الله » وحسينا الله وتعر الكل ؟ وهذا كله فى القرآن » غير أنه متفرق غير مجتمع ؟ ولو أراد 
أنطق الناس أن يثلف من هذا الضرب سورة واحدة طويلة أو قصيرة على نظ القران 
وطبعه وتأليفه وتخرجه لما قدرعليه » ولو استعان مجميم قحطان ومعد بن عدنان 6 رص )1١‏ 

ونستطيم أن نسأل الجاحظ كيف يصرف الله أوهام الناس عن العارضة ؟ هو يجيينا 


قوله : إن الله يقدر على أن بشغل أوهام الناس كيف شاء » فيذ كر بماايشاء » ولبنسى مايشاء ؛ 
وهو لا يخل الدنيا وتديير أهلها ومجارى أمورها وعاداتها”" » قشلا يصرف الله وم سلهان 
عليه السلام عن ملكة سبأ مع قرب الدار واتصال البلاد ؛ وعلى هذا التحو أيضا ارك 
يعثوب مكان يوسن ولا .وسف مكان يعقوب دهراً طو يلا ؛ مم النباهة والقدرة واتصال 
الدار » « وكذلك القول فى موسى بن عمران وم نكان معه فى التيه » قفد كانوا أمة يكسمون 
أر بمين عاماً فى مقدار فراسخ بسيرة » ولا .مبتدون إلى الخخرج ء وما كانت بلاد الثبه إلا من 
ملاعبهم ومتنزهاتهم ؛ ولا يدم مثل المسكر الأدلاء الكارين والفيوج والرسل والتجار ؛ 
ولكن الله صرف أوهامهم ورقمع ذلك القصد من صدورم” ' ؛ وكذلك رفع لله من 
رب لدان ل ار ارج ؛ إذا صعدوا يسترقون السمع ؛ ويصرف قلب إبليس عن تذ كر 
إخبار الله أنه للا يرال عاصياً © وأو ذ ؟ ذلك 5 وهو يل أن شير الله دافا :كان الا أن 
تدعوه نفسه إلى الأمان ؛ ومثل ذلك أن ن النبى صلى الله عليه وسل لما بشره الله بالظفر وتمام 
الأسس و بشر أسمابه بالنصر وتزول اللائسكة » ولركانر للك ذا كرين فى كل حال ل يكن 
علييم من الخار بة مؤونة ؛ وإذالم يتكلفوا الؤونة م نيؤجروا؛ ولسكن الله تعالى بنظره إلييم 
رفع ذلك فى كثير من الخالات عن أوهامهم ليحتماوا مشقة القتال » وه لا يعلمون أَيَغْلبون 
أم 'يغلبون : أو يفون أم يقتّلون 20 ١‏ 
على هذا النحو « رفع اله من أوهام العرب وصرف تفوسهم عن المعارضة للقرآن » بعد 
أن تحدام سول تمه » ولك م نجد أحدا طمع فيه » ؛ لجا شي زا مط اد 
مستكرعا » « إذ كآن فى ذلك لأهل الشتب متك +8) ؛ ولوجاء أحد بأعس فيه أدنى شهة 
اعظلمت القصة على الأعراب وأشباه الأعراب » ولألق ذلك لاسامين عملا ء ولطلبوا 
الحاكة والتراطى لبعض المرب » وَتَكمُر القيل والقال ؛ وقد تعلق أحباب مسية وأصلي 
بفى النواحة بما ألف لم مسيلمة من كلام أخذ فيه بعض القرآن وحاول أن يعارضه وان 
لَه هو الذى صرف المرب عن العارضة » « فكان له ذلك التدير الذى لا بباغه العباد» 
وأو اجتيعوا له“ . 


1 حيوان ج 4س +7 و . 


(9:؟) حيوان ج 1 سن *١‏ - ؟؟, 
(4) حيوان ج ؛ س ** . . 


وبسد 1 انتهمنا من بان رأى النظام قَّ الإعحاز وأتبعتاه أى تلميذه 


0 
يصح أن نبين 
رأى النظام فى.طريقة تفسير القران , 


تفسر الشرآي, : 

للنظام فى تفسير القرآن طريقته انخاصة أيضا ؛ وى تقوم على أصول يكن استخلاصها 
من جلة ما وصل إلينا عن النظام فى ذلك + ومن أمم هذه 5005-0 

عدم البعد فى التأو يل أعن العنى الذى تدل عليه الألناظ بحسب عادة العرب فى تعبيرجم . 
ظ ورك التكلف وترك الجرى وراء الغريب من التأويل ؟ ولذلك يقول النظام فى 
ا لل ؛: ‏ وليس ؤت القوم إلا من الطمع ومن شدة إعجابهم بالغرريب 


00 


0 الوصول إلى معنى الألناتظ بشكل ل إحمالى ؛ ولدذلك لا يعحبه صنيع من 

تحاول أن مجد للفظ الواحد معاتى عقدار تكرره فى الآبات . 

< وحاواة 0 معانى القرآن ومافها م نأ حكام ودلالة عقلية متطقية وححة ْفيّة ؛ وفى 
قيذم الاصول جد الروم الفلسفية خلاصية . 

١ بنصحنا النظام ألا تسترسل إلى كثير من لتفسربن + و إن تصبوا أقسهم لسامة‎ ١ 
ظ ا ؟ فان كيرا منبم يقول يقير روابة عل غير أساس ؛ وكنا كان‎ 
غرب عندم كان أ حب إلبهم ؟ وهو بوصينا أن نضم عَكرمة والكلى والدُّدى‎ 0 
والضحَاك ومقائل بن سلبان وأا بكر الأمم فى سبيل واحدة ؛ وكان يقول : كيف أثق‎ 
بتفسيرم ؛ وم قد فسّروا الساجد فى قوله تعالى : دوأن الَسَاجِدَ الا لك‎ 
: ص بد ورجل وغيره ؛ ويفسرون الاوبل بأنها السحاب لا الال والنوق‎ 0 7 
وفسروا الوَيْل بأنه واد جيم ثم قعدوا يصفونه » مع أن الوّبل في كلام العرب معروف‎ 
: ا لا ؛ هذا إلى أن قولم إن من الخطأ الوصل فى ساسديلا من قوله تماق‎ 
يناه نتى ستأسبيلا» » بل هى عندم َل سيلا إلها » ياعمد ! «فإن كان م‎ « 





1ع حيوان ج دس 4؟؟, 


الواء فأين ممنى نستى » وعلى أى شىء وقم قوله : : تسمى » فتسمى ماذا ؟ وكذلك تفسيرمم 
الطحارد فى قوله تعالى : « وقالوا لإاودم لم هدم علينا؟ » بأنها كناية. ا 
لابرى أن كلام الحإل من أعحب العحب 6 ؛ وتفسيرجم م 0 بن ذللت 
كبابة عن الغائط , كانه لابرى أن فى الجوع وما ينال أهله من الذلة. والمجز والفاقة + 
وأنه ليس فى الحاحة إلى الغذاء ».ما ارا ون وتفسيرثم 
١‏ وثيّابك فطهر » يعنى قليك ؛ والح من نواه ا ل كذ عَنٍ التمم » 11 
ا ال . ومن أعحب العحب عنده قول اللحاق + امار 
من الرجال يكون على وجوه : يكون بارأ فى الخم والقوة ؛ إن فها قوم 0 
ا بطشع: بكم ' جَبَارِين) ؛ وتالا غير حق ؛ (إن 
ريد إلا أن تكن جار فى الأرض ) 0000 , عبادة انه » ( ولك جَبّارا 00 
7 ول' يَجعلنى جبًا. ا عَييَا) ؛ وملا قاهرا » (وَمَا أنت عَليِم ِحَبّار) ؛ والحبار 0 
لراك سا طرف صل عد 7 ا الك 
وه » ؛ نم وى كلق بعض العرب فى البمد عن المنى الأصلى الظامم ؛ وهذا عند 
ألى اسحاق يخالق ما كان عليه النى ؛ , إذ أخبر اله عنه (وما أن من المكلين )20 . 
وانذ ؟ مثالا من تفسير النظام للقران : حك اجاح :ام سحل مرك 
عى وجل : : « وحُشر لسليان موده من الجن والإنس والطير ؛فهم #وزعون ؛ حتى إذا 
نما عل وادى القل » تال : كأن ذلك الوادى معروقا بوادى الل ؛ كانه كان حمّى + 
نر ان عن نس ١١‏ والقن ر عاأخلت امه من الأمم عن بلادهم ل الت 
اهن كر كلت : شعيرم عجب وأرزك عجب وتعتكم عجب » وجداؤ ع عجب 
وبتك عجب ودجاجك عب » فلو كانت لكك أعناب ! ققاوا ل انر 
لاتصلح بها الأعناب » ثم قرأ : (قالت هلة : :ا أيها القل امخاوا مسا كسح ) » لت 
المحرة مسا كن ؛ والعرب تشمييا كذلك ء ثم قال : : (لا طشم سلبان وحنوده ) ؛ 
ممت من أسمه وعينه » وعريفت الجند من قاد الجند ».م قالت : ( وم لا يشعرون ) »> 





1 2 د ا 


نكانوا معذور بن وكنتم ملومين ؛ وكان اشدّ عليك » فإزلك فال : ( فتبستم ضاحكا من 
رهًا) لما رأى من بعد غورها وتسديدها وممرقها ؛ فمند ذلك قال : ( رب أ وِعني أن 
أشكر نسمتك التى أنميت عل" وعل والدى” وأن أععل صاللا ترضاه وأدشانى برحمتك 
فى عبادك الصالحين ) ؛ قال : ويقال : الَف من ذَرَةْ وأضبط من غملة ؛ قال : والقلة أيضا 
ل ل ل ا كه 
لو تدب طن ب لا 2 عام الكلوم 
ذإن الخوق مها للا يعرف ستكتهاء و إغا الى © قال الشاعى : 
تلقط حول الخصا فى منازل من الى أمست بالحبيبين باقعا 

قال : وحول انقصا صارها ؛ فثييه بالحولى” من ذوات الأر بم » . 

وهناك مواضم أبخرى فا أمثلة لتفسير النظام » ذ كرها الجاحظ فى كتبه'؟ » ومن 
ا الاستدلال عل الكون بالقران 37 ان سل . 

غير أننا نعم من سجهة أخرى ,أن أصلا من أ كبر أصول المعئزلة ؛ وهو أصل التوحيد يقوم 
رات ال ال وات ان ا 1 ا ل لاها سا رفن 
رُوى لنا عن النظام تأويل” من هذا النوع : فعنى انّصاف اللهبالمم هو إثيات ذاته ونفى الجهل 
عنه » وكذلك القول فى سائر صفات الذات ؛ وممنى الوجه ؛ فى قوله تعالى « ويبق وجه 
ربك » هو ذات الله ؛ وعند النظام أن الوجه هنا على التوسّم لا على المقيقة » وهو مثل 
قول العرب : ولا جك ل أفمل ذلك » أى لكات ب ف الدع الوك 
ويفسر وصف الله بأنه سريد لتكو بن الأشياء أو خلقها بأنه خالقها ومكوّنها » ومعنى أنه 
سيد لأفهال العباد أنه آمس بها : وسريد لقيام الساعة أنه حا م بذلك تير به7© , 

وقد يبدو لأول وهلة أن النظام لايطيّق المبادى' التى وضمها تطبيقاً دقتفا فى تأويله 
لذت اشناك ؛ الى الشاك إلى 1ن الاات الى عم إلى عات اخيكدت 
اا ل ل أل ا نا 0 وه 2 2 له ارط ١‏ بالل 


, 3. هاس 8* سس‎ ١44 ورسالة الرد على التصارى طبعة صر‎ » ١54 حيوان ج ه س‎ )١( 
. ١15+ أشعري : بقالات س 1ج .يهم رهذ. (9) نس الس س‎  )9( 


لدو ارا الات لو اساي ا لسرا ا وال 
أننيؤول أت الصفات فى القرآن » تمشيا مع ما بوجبه المقل ؛ فالتأويل لا يمخرج النص 
عن معتاه الظاهى » إلا إذا كان أَحْدٌ اكلام على لاهسره يصطذم بموجبات المقل ؛ كتاراية 
ا ا شاي 2 عن ار ال (اتكية” 
أدب النظام 

كثيراً ما نوصف النظام بأنه أديي10؟ شاعي ؟ ويقال أئة نسم النظام ملسن كلامه 
اما ونثراً »5 تقدم القول . 

اال ا ل اك ب ا ان ايت 
إلنة.؛ ليكون فى ذاك غوض عن كتبه الكثيرة التى ل ينصل إلينا ثب منها . 

ال ل ا 


ويستطيم القارى' أن يلاحظ ما فى هذا النثر من جمال وحسن سبك وجودة ف الفكرة ؛ ولا 


أزيذ إلا شذرات عثرت عليها فى أثناء حثى » ححيث لا موقم » وهى من أحسن ما قرأته للنظام . 

تقدم القول بأن محبى البزسى طلت إلى العلماء الذين كانوا فى مجلسه أن يتكلموا له 
فى العشق » وقد قال النظام فى ذلك كلاماً هو : 

« المشق أرق من السراب ‏ وأدَّبةٌ من الشراب ؛ وهو من طينة عطرة » مجنت 
فى إناء الجلالة ؛ حل لمُجتنى ما اقنصد ‏ فإذا أفرط عاد خبلاً قاتلا وفساداً ممطّلاء لا يطمع 
ا ا رك نف! 
وصريعه دام الاوعة » ضدَدٍ ا مشارف لازمن » طويل الفكر ؛.إِذا أجِتّه الليل 
أرق :؛ و إذا أونعه النبار قلق ؛ صوّه البلوى » و إقطاره الشكوى9؟؟ » 

وجاء فى ترحمة الشهرستالى عند ابن خلكان ”” أنه كان « بروى بالإسناد: المتصيل 
إلى النظام البلخى العام الشهور » واسمه ابرلعيم بن ستيار ا ل لال 





1 5 قال القمى والخواسارى وصاحت تأررع ضداد (- 5 ص 3# ), 

(؟) أن الإسلام ج + م 5١؛‏ - ١+5‏ ءواتظ أيضا أمالى الرتضن ج: ١‏ > سر ح العيون , 
(9): توج الذعب السعودى ج:3 سن 05م :لام طلبعة بازيس 

(1)“وفات الأعيان : ترجة أني الفتم السورستاتى , 


كََ 


سورك لأرناعك لها القلوب » ولد الجبال ؟ وليجتئ العا أفل نوشبا من له ؟ ولو عدب 
الله نسالى آم ااتأرامالة, اق الاستزاتوالا:قبله من المذاب ا 0 

ولاأر بد الانامة فى أدب الاتاأم “فيو ني نبأنحث الأدب 1 كثر مما هو من مباحك 
الفلسلة ‏ حأن ا ' عملا .1 أشرت إليه كي / < 

اشر والذهلام من فائليه الجيدين القلين ؛ واللاهى أن الشعر كان عنده فنا خالضاً 
5-300 فسه »لا ببثى من ورائه كسا ولا ذ كرأ ؛ وهو فوق هذا 
فر اأرواة » والجاحظ بعت مححة نقله وروايته”1 ْ 

يقول الخطيب اليغدادى9؟ : « أخبرى الصيمرى قال ؛ قال لنا أبو عبيد اله الرزباقى : 
كان لإبرا مذعب فى ترقيق الشمر وتدقيق العالى ل يُسبق إليه » ذهب فيه مذاهب 
أضماب الكلام الدقنين د 

0 ومن شعره فى قاية الَوْدةَ » ولكنه يبالغ فى مقاصده حتقى 
خرن كلامه إلى الحال» . 

ولبس هذا التدقيق والترقيق نما اعتبره امن شاكر مبالغة إلا من أثر الفلسفة والتعيق 
فى الباحث الفاسفية المكلامية ؛ بل نحن نرى الاصطلاحات والأفتكار الفلسفية التى كان 
يذهب إليها النظام » نراها تتعكس من شعره ؛ فيو نقول مثلا : 
انق جسن فير واد أسرفت فى الحجوات. والإيعاد 
إن كان منمك الزيارةَ أعين فادخل على بملة الوّاد 





لل ة] 0 ا ١‏ ا 0 زه 
إن العيون على القاوب إذا حجنت كانت بليتها على الاجساد 


َف هذه الأببات إشارة خفيّة إلى رأى النظام فى أن الانسان جد وروح ٠‏ وان 





(1) حيواآن ج "١‏ س 35 ٠,‏ (؟) تارم شداد ج 1 سس 119 ٠‏ 
() انار أبضا نقد التثر لأبى الفر ج قدامة بن جعفر (طبعة القادرة عو وعدن 
قد أثر امطلاحات الشعلمين فى الشمر , وتمد أن قدامة يق كر أيانا يستحسنها للمتكامين ٠‏ هنبا أبات للنظام . 


داج 4 سيم 


البسد قال :لاروخ:» و إلى علاقة الروح بالجسد ثم إن العمل والجبسد مرء, الاصطلاحات التي 


تترود عل ألشنة المشتكلمين والغلاسيفة : 


ويقول النظام 5 ذكران ونيية0؟ وغيره : 


١ 000‏ قيقر 
نازلت الخذ روح الزّق فى لظف 
.ابي ٠‏ 
حتى انيت ولىروحان قحسدى 
و يفول : 
وشادن” ينطسق بالظراف 


ا 0 
بم 5 8 92 50 


شر سه الافظ تكراره ‏ 


وأستيبح دما من غير محرو 
والزق مُطرّح” » جسم بلا روح 


الس اسيل د شخسيه 


و 
ع قن فقي 


عَم البرك م١‏ الأطف 


ويشتى ١:‏ الإيماء بالطرف 


ولي هذا النطق واللطف والتكرار » وكتيزاً ما عرد الاماف في كلام النظام لأنه يستبر 
الروح حسما لطيقاً » وكذلك يعتبر الألوان والطعوم والأراييح أجساما إطافاً » ومن شعره : 


أفرغ مرن. تور سمانى 
أدعه اخالق واختاره 
فكل من أغرق فى وضفه 


الى حل 2 اليم نرق 


مصور فى جسم إنى 


لكل من محديد كي 


من مازج الأنوار عارئ 
أصبح منسوياً إلى الع 


والأثر الفلسى هنا ظاه فى الألفاظ. والمانى ؛ ولاتنس أن النظام كان يسك “شأن النور 


و بقول إله يغاو ولا يعلى 5 سيأ . 


وذ 5 السندوبى فى كتاءه أدب الجاحظ”" ببتين للنظام فى تلميذه الجاحظ : 


حي لعمرو جوهية” ثابت 
وحواق الينت القيولة 


وحثبّه لى عرض زائل 
وهو إلى غيرى مها مائل 


وفى هلان البيتين تجد الخاصتين الأساسيتين للجوهى والعرض وخاصة الجوهس الفرد 


20 


(5 اتأقيل عيلف اللدنث ين ٠١‏ . انظر أيسا ألسناب السبعاق . 


القدامة عن نهدن نل بين 


) أدث الاسقل طلمة القاهزّة ف با ن. 41 امام ل ة 


ل - 


وإذن ققد كانت للنظام ملكة * شعربة ظير أثرها فى ثوب من الآراء والاصطلاعات 


الالسنية 1 ات 4 أحيانا في شعره من الاصطلاحات الفا الفلسفية والكلامية أأكثر مافيه 0 


001 2 1 
بيت بعض نواحى النشاط العقلى للنظام فى اختصبار » وإنما قصدت من ذلك أن أ بين 
أثر البزعة الفلسفية فى جملا . 


واعل القارئ' يستطيع أن يلاحظ فيا تقدم كا سبلاحظ مما سيأتى ‏ أن التظام ٠‏ 


يجمل لاعقل مبلطانا كبيراً فى مباحثه ؛ ومع أن الممتزلة فرتقوا بين عل السمع وعل العقل » م 
يقول الى 7" فلا يمد ينهم من أعطى المقل هذا السلطان الواسم ؛ وأساس ذلك أن 
ا ل ا 
بعد 4 وغل عدت الأسانيق عن كم 
ونلاحظ فى آرائه أثر المقل الفلسن الناقد ؛ فيو لا يقنم بأن تقر له الأمور تقر براً » 
بل يُناقشها وتحصها » فيقبل منها وبرفض ؛ وهو يتعمق فيها » ويسير معها نظريا وعمليا 
إلى كخر عافيها » حتى حَدَتْ نه نزعته التقدية إلى ردّ يعض الحديث وإلى الجرأةفى الطن 
على رواته » ونسبتهم إلى الكذب ؟ ولتدكانت هذه النزعة تشتد بحينا حتى نخرج به من 
ا ل بقوم على سوء الظن وتلشي انلا أ » كتامنه فى سينا 
ا 


ابركاقات الغاليئ على مره : 

كان النظام مشكراً غن بر المادة شامل انارق فيا ول طرناى حلناماوسل اليا 
عنه لوجدنا له إتجاهات أساسية أسمها : النزعة المادية المسّة ؟ والأتهاه العلمى فى منهج 
البحث وف التعليل والنقد والأسلوب ؟ والامجاه إلى المناظرة والدفاع والانتصار ؛ والاتجاه إلى 





. الكثنيه س +8 ؟‎ )١( 


العم والغرص والسير المنطق مع السائل إلى 4 ماتؤدى إليه ؛ وسأحاول إيضاح كل 
لاحنة ف هذه الواح 0 


اليذه الماري: الحمسس : 
يد التأمل فى آراء النظام أن مباحثه - فيا عدا ذات الله - مشبعة بأراء طببعية » 
ومعشلمنيا يدور حول أمور مادية محسوسة ؟ بل إن النظام ليجسم بعض الموجودات الروحانية 
و بعش الأعراض والخصائص المسمائية » على بحمو ما ترى فى مسالة الروح وف .مسالة 
الأضراضش ؛ ولذلك مووي ان لاسنها ماديا النظام » ؛ ويتخذ من لزعته للبادية ‏ 
هله أل دليل على تأئره بفلسقة الرواقيين . ولا نخرج عن أن يكون فى هذا متابعاً على 
0# 0 2 بعد رار (أك رن الكون اماه 
ا ا لعا ان 0 ذل الغا 0 5 
تأغى' عن قصوره عن إدراك مذهب غير الطببعيين 4 ف اسيك على ذلك عذهيه في 
5007 0 1 
از 000 به بعد الاستقراء لأراء هذا الرجل هو أنه ينزع فى تفكيره نزعة 
حسيته » وه نزعة غالبة عليه ؛ وسيأنى الكلام عن طريقته التجريدية ؛ وم ا 
هه الزعة إلا الذات الإجمية ؛ فالروح مثلا جس” لطيف فعات] الأعراف الا 4 
أنا الطموم والرواح وما إليها فعى أجسام لطيفة أيضيا”؟؟ » والملوم والإإرادات عنده حركات 
إفس 2" ؟ بل حي البقدادى عنه أنه ال إن الخواطر أجساه؟ ؛ ثم إن الشهرستانى حكى 
1 علل أبدم عتاممع م1111 معطعةلامعلم ععلق قعساتمع معك معطعلآ اده .5 
142.20 مترءرنؤجيه [معط1 0 .5 ,18940 ,نافافعمقة رسدلفكا دعل دسا تسامطظ _ 
وتارن ومامع1 ,مامهملعماة س ؟1١1 ٠‏ 
(؟) مال س 88ء () تقس الصدر ص ٠*8‏ 


(4) مقالات الإسلاسين س 219 ع 2804م 0 
(6) اول عالئوس الذى كان عثل آراء الراقين أن يثبت أن الغكير لا يتم يدون حركة وأن كل 





1 لعل الفقل حركة ؟ انر كعاب مذعب الذرة ص ثلا هامس + 


ال فرق س ؟؟1ء والتظاعر أن عْنًا عل عن أبن الراودى ؛ ويك الأخمرى فى سمصة لبة 
هذا ال أع للتظام سل أتفل, القالات سس كأ 4 , 


النظام يتكر الين رأسس]" ؛ وكان يتكر الأمور الجردة من الحسوس + فالطول عنده هو 
الطويل ؛ والعرض هو المريض7©: واتخلق هو الشىء الغاوق » والابتداء هو الْمَبْتدَاً ؛ 
والإرادة فى امراد”"" والباق لا ببق بيقاء » والفائن لا يفنى بفناء”؟ ؛ ؛ وهو يتك أن تَكون 
الحياة والقوة معنى غير القوى الجى » والروح فى النفس » وعى حى” و0 ش 

لوي ا 000 ؛ وهذا 
هو الذهب الآلى فى الطبيعة ممزوجا عنده باتكار الصفات الذهتية , 

و تي الجاحظ عن أستاذه "© ما يدل على معرفته بطبائع الحيوان على اختلاف أنواعه ؛ 
وسدذ ؟ التحارب التى اشترك فها ؛ والظاهى أن النظام لم يكن وحده 0 كياح 
الحيوان أو النظر فيه ؛ فمندنا لبشر بن المعتمر قصيدتان طويلتان فى اللبيوان وأنواعه وطباعه ؛ 


وتروكا المحاحظط الكثير عن ثمامة بن أشرس وغيره من المستزلة ؟ فالظاهس أنه كان من المعسزله : 


طائفة عنيت ندراسة الحيوان » ومن كيرم النظام ؛ ول تزل تزعة النظام تنمو وتنزايد حتى 
بلغت أوجها فيا كتيه نلميذه الجاحظ . 

١‏ ونستطيع مما تقدم أن نستنبط أن النئعة الغالبة على النظام هى نزعة التنزيه الطلق فيا 
يتعلق بذات الله » والنزعة المادية الطبيعية فها عدا ذلك . وقد يكون فيا ذهب إلبه هورتن 


بعض الى » إِذ يشبّه الدور الأول من الفلسفة الإسلامية و نحاذيه بنظيره فى فلسفة اليوئان' 


قبل سقراط ؛ وبقول”؟ : 9 ويظهر أن عقول المبامين إذ ذاك لم تكن قد تبجأت اقدرة على 
إدراك آراء أرسطو وأفلاطون الجردة ؤإن كانوا قد عررفوا هذه الآراء 0 لذلك 
جد عند النظام مذهب التحدد ( تمن معضم هيرقليط ) ومذهب الطفرة ؛ وهو إجابة على 

المحج الأول والثانية والرابعة التى أدلى مها ز تون لابطال الخر رك ! وقنة علد مدر مكار 


1 ملل سن 0000 ا 0 انك افون ار . 


المن بل أنكر أن يكون المن دمو الناس أو عخبروهم بغيب » وله فى ذلك تمليل . ويؤخذ. من كلام 
الأشعرى (س 4*4 ب أن الظام لا يتبكر الجن ولا الفياطين » ولمل نسبة إتكاز المن إلى 
النظام جاءت من أنه كذ”“ب من رأى الجن من الصحابة . 
أوعوهيوه - أغشلر متالات الإسلايين س 1ه ا ال 2 71585 وعم على التوال 
(1) حوان سه عن ١‏ اس راع طش او ام ودس لاس ولا يجت س 117-905 
() ,1 374 ,3 :1909 ,28316 بممصجداة أعط انناسس! سمب ملعا عزج ؛ معايمة؟ «مار 





















ا ل فمل الفلاسفة الأيليون » وعند مفتكرى أهل السنة نظرية الجوهس الفرد التى قال 
يكبب وجفقريط - وقكذا 0 


الى نزضة المقل الملى عند النظام فى امعان اعد لبج شرن عراف 
اللقائق ؟قند حك الجاحظ أن النظام اشترك مم الأميرجمد بن على بن سليان الهاثمى 
١‏ رط الا ٠‏ دنها تحر ةا لمعرفة أثر الجر فى مختلف أنواعه » فسةوها 
/ المظيمة المثة كالابل وأنييل » وسقوها للشاء والظباء والتكلاب ؛ بل سقوها 
ا :واستعانوا بحواء حق صبو حاق أفواء الأفايى ء وساهدرا آتراغر ف هته لليوانات 
دنا النظام أنه شهد أ "كثر هذه التجربة » شم يقول إنه ل مجد فى جميع بع الحوانات 
رأ من الى » وهو يقول ٠:‏ ولاه سن ل نكت لاب عدى الى 
لسَكرّه وأرى طرائف ما يكون مئه 506 

رارك النظام عمد بن عبد الله فى إجراء تجارب أخرى على ظلي » فسكانا يلتهانه 
آأزة الْْاة والججر ليريا فمله يها . يقول الجاحظ”© : « وأخيرق أبو إسحاق س وكفا . 
1 ديه إذا > عن عم أوضات عد أيه عد جد بن عبد الله يلق الححر فى النار؛ 
1 قا دكاجر قذف به قدا م الظليمء فإذا هو ينشامهكا يبتام ادر » كنت قليتله : إن اجخر 
2 أن سريع الانافء ذا لتى الرطوبات » ومى أطبق | عليه شهي* لتول ينه وبين النسم 
1 :والحجر أشد شد إمسأك لا يتداخله من المرارة » فلو أ-ميت المحارة ؛ فأحماهاء ثم قذف 
"١‏ يه » فابتلم الأول ارسق دم غلا 5300 اشتد تعحى له » فقلت : أو أحميت 
١‏ الخديد ماكان منها ربع رطل ونصف رطل » قفءل ل ؛ فابتاعه ؛ قات : هذا أتجب من 
١‏ لإرائاق ؛ وقد بقيت علينا واحدة » وهو أن تنظر أيستمرى" الحدد 5 مشبرفنة؟ 2 
6 يتركنا بعض السفهاء وأسماب الخَرّق أن نتعرزف ذلك على الأيام اولك 
0 كان الأول أن يشير هورتن إلى مذهب الحوشس الفرد عند أوائل العتزلة ؛ وإلى مباحتهم الطبيعية 


وان آهل المئة متأخرون عك المتزلة , 


0 حيوان جح ؟ س 9م - إلم, (؟) حيران ج ؛ س .١١١‏ 


الس ان اليه ل اي لي ابه 


عرمت عل ذبحه وتفتيش حوفه وقأنصته » فلءل الحديد يكون قد بق هناك لا ذائيا ولاخارجاء 
فعمد بعض ندمائه إلى سكين » فأحجاه » ثم اد و و عار ال امه عي 
طلع طرف السكين من موضم مذنحه » ثم مخز متا ؛ مُنعنا مخرقه من استقصاء ماأردنا » , 
والنظام فى هذم التحارب هو الأستاذ الشرف الذى نوجّه التحربة ويفسر ظواهيها ؛ 
والظاهي أن 0 يكن يستطيم القيام . ونه الشمازب ‏ سعاة لاه #ازدسوزه' الال 


الذى يَحَكْنةُ من المصول على فا بريد ؛ وميما يكن من ساطة هذه التحارب قد كان 
النظام يضل منها إلى بعض المقائق ؛ وغى على كل حال من وسائل انيج التحريبى » وتدل 
عل نزعة النظام . 


ولم يكن النظام رجلا يصد كل ما يلق إليه ؛ بل هو يحاول كشن الملل البعيدة 
للأشياء ؛ فتراء مثلا يسكر الطة ؛ لأن الواقع لا يؤيدها » بل أل هل علض ما يتؤقع 
التطّر ؛ وهو يقص لنا من أمىه بوم قصد الأهواز ما يؤ بد هذا ويثبت أن الطيرة باطلة ؛ 
ثم يقيس على ذلك أمى الرؤيا ومعيريها ؛ فهم يتشاءمون أو يتفاءلون بحسب مافى الرؤيا » وهذا 
باطل بطلان الطيرة . ونحسن أن أذ كر هنا ما ستكاء النظام ؛ وهو نص طويل ر يما يكون فيه 
للا #لأسلرب النظام ودلاله على بعض خاره وف حياته » وفى ذ 5 النصوص» كا قدمث القول» 
عوضنْعن مؤلفاته التى لم تصل إلينا : يقول الجاحظ”'" : « وأخيرنى أبو إسعاق إبراهيم بن 
سيا رالنظام » قال : جمَتُ حتى أ كلت الطينءوما صرت إلى ذلك حتى قبت قلى أتذ كر هل 
بها رجل أصيب عنده غداء أو عثاء : فا قدرت عليه » وكان على" حبة وقيمبان : فزعت 
القبيص الأسفل قيمته .درريمات + وقصدت إلى قرضة الأهواز أريد قصبة الأهواز : وما 
أغرقئييا عدا اويا أن نلك )لا كذ أحرسة المر وبعض التعرض ؛ فوائيت 
الفرضة » فر أصب' فيها سفينة » فتطيرت من ذلك ؛ ثم إفى رأييت سفينة لسدرها اق 
وشم » فتطيرت من ذلك أيضاء و إذا فها حمولة » فقلت للملام : تحملنى ؟ قال : دنم قلتا: 
ما اسمك ؟ قال : داود » وهو بالفارسية الشيطان”'' » فتطيرت .من ذلك ؟ ثم ركبت_معه؛ 
تصك الثمال وجعى » و ينثر اليل الصقيم” على رأ مى ؟ اما قر بنا من الفرضة حت ؛ يأمال! 
ومبى لاف لى تمل ومضرية خلق » وبعض مالا بد لمث هنه ؛ ؛ نكان أول سمال أجابنى 


(1) حيوان ج * س:#5ؤ هت ١ . ١40.‏ '(9) يظهر أن النظام كان يغرف الفارسية . 


أفرر + قلت ليتار كان واقنا : بم تكرى ورك هذا إلى اللنان ؟ فنا أدناه من متاعى إذا 
الثور أعضب القرن » فازددت طترة إلى طيرّة ؛ فقات فى نفسى : الرجوع أسل لى ؟ ثم ذ كرت 
جاجتى إلى أ كل الطين » ققلت : ومن لى بالموت ! فلما صرت فى اثفان » وأنا جالس فيه 
ومتائى بين بد ؛ وأنا أقول : إن أنا خلفته فى اعفان : ولي عنده من مغفله : قت الباب 
وسرق ؟ و إن جلست أحفظه لل يكن لج" الأهواز وسجد" ؛ فبينا أنا جالس إذ معت قرع. 
الباب ؛ قلت : من هذاء عافاك الله ؟ قال : رجل يريدك » قلت : ومن أنا؟ قال : أنت إبراهي» 
قات : ومن براعيي ؟ قال : النظام ؛ قلت : هذا تاق » أوعدو ؛ أو رسول سلطان ؛ ثم 
إلى تحاملت وفتححت الباب ققال : أرسلتى إليك إبراهي بن عبد العزيز » ويقول : نحن و إن 
57 الختلفنائى بعض للقالة فإنا قد ترجم بعد ذلك إلى قوق الأخلاق المرية ؛ وقد رأيقك 
حين ميرت على حال كرهتها مناك » وما عررقتنك » حتى خبرنى عدك بعض م نكآن معى » 
وقال : يلبغى أن يكون قد نزعت بك حاجة ؛ فإن مت + فق م اكد كيرا أو شيضن 
ادو ان حك لكف ما كناك ناف كن 1ك وى شتيب 0 


1 قلا فقا را لسرن رحا الغو بن عدر الوه دررت اغر ا 


ا ل ل 
بطل مقانى وغيبق عن وطنى وعن أتحابى الذين مم على حال أشكل بى وأفهم عنى ؛ 
والثالثة ما ين ى أن الطيّرة باطل” ؛ وذلك أنه قد تتايم عزن ما سو وال جره ا 
كانت عندم مُتْطقَةَ 4 قال : وعلى مثل ذلك الاشتقاق يعمل الذين يعيّرون الرؤيا © . 


وحن انع عاياد احبر اربوا ارم من أعس الفيلان والتغوّل ؛ فلا يصدق 
هذه لزاع وتم مصدقها باأغباوة وقلة العبيز ولتت 2 ؛ وهذا هو سبيل العاياء الذءن 


لايقبلون الثىء إلا بعد الشك فيه و بعد تمحيصه والتثبت منه ؛ ولك نكف يعثل النظام 


5 الغول 0 تفسيرا أ نفساً ٠‏ يشول أو إسحاق ؛ يكون فى اهار 


سهان ترى ال االعوول :دلبل بوني 0 انافض 0 
لعن وتاك وال ذوارمة ب 


إذا قال حادينا لتثبيه نئأة صدئ لم يكن الأدوى السامع 

فوا و الفدوعة سيك مويه وداوية 8 بو يطعي الزو هود وكان الأضراب قد “نلو 
2 0 0 0 

بلا الوحش المقفرةٌ » فاستوحشوا فا » وقل أنسهم » وفعلت فهم الوحدة فعلها ؛ وكان 

ل يقطم أيامه إلا بالئنى أو التقكير» « والفكر رعا كان من أسباب الوسوسة 8؟ 


الوأحد متهم 
ل اع الر ياه ل اامكرء اوتاب وتفكق ذهنه ؛ 
وإذا استوحس اللإنسان مثل له الثى؛ الصغير ى صورة اللكبير» وارناب وثر 


وأ تنضت أخلاطه : شرق مالا ري و لمعم مالا تمع ؛دضوم على الشىء الصغير المقير 


أنه عظلم حليل ؟ ثم إن العرب جعاوا مأ تصور ل من ذلك أشعاراً وأحاديث "تاشدوها 
يها قاد سينا ونشأ عليها أبناؤم ؛ قصار أحدثم؛ إذا توسط الفيائى » واشتملت 
عليه الليالى لقالمة » فمتد أيّل وحشة أو فزعة أو صياح نومة أؤ يجاو بة صدى ؛ يرى كل 
باطل ويتوم كل زور ؛ ور بماكان فى أصل الطبيعة أو الجنس تفاجا كذابا » وصاحب 
تشنيع وتهويل ؟ فيقول فى ذلك من الشعر على حسب هذه الصفة ؛ ضيد لك يقول : وأيت 
الغيلان : كلست السعلاة ؛ م يتجاوز ذللت إلى أن يفول : فتلنها ؟ ثم بتجاوز ذلك إك أن 
يقول : رافقتها ؛ ثم يتحاوز ذلك إلى أن يقول : تزوجتها . . . وبما زادم فى هذا الباب 
وأغراعم به ومد لل فيه » أنهم لبس يلقون ببذه الأشعار وسبذه الأخبار إلا أعرابا مثلهم » 
وإلاغبيًا ل أذ نفسه قط بتمبيز ما وجب التكذيب والتصديق أو الك » ول يسلك 
سبيل التوقف والتثنت فى هذه الأجناس قط 00 ْ 

والنظام ذو نزعة نقدية فى تفكيره » فهو يتناول ما يصل إليه علمه » و يز ته بميزان المقل 
وعلى هذا الأساس يقبله أو يرفضه ؛ وهو على هذا الأساس بصخم الحديث أو نزينه » 


ويتأول نصوص القرآن ؛ وهو كل أجخانه َم المقل » وهو أداته ؛ ولا يتمد على النصس 
يدر ما يستّيد غلى العقل ٠,‏ 


5 5 5 2 0 35 
بل لا يال يرقم من شأن الك فهر يقول : « نازعت الشكاك واالحدين » فوجدت 





)١(‏ حيوان ج " س بع سم ؟ ثم انقل ىكيف يتأثر لاط عذمب أستاذه ؟ قهو ثلا يتس 
ما روى له من أن الشيرة تضم ولدها ٠‏ وقد التف على عنقه أثى ؟؛ ثم يقول : « ولا يعجيى الإقرار 
نهنا اكير » وكذلك لا يسبب الأتكار ل ؛ ولسكن لتيكن” قلبك إلى إتكار اميل ؟ وبعد هذا رفت 
مواشم الك وحالاته للوجبة له » لتعرف بها مواشم اليتين والمالات الوجبة له » وتم اليك فى السكوك 
نه 00 4 نا ل تكن فى 'ذلك إلا تعرف التوقف ثم الخبت فقد كان ذلك ما جمتاج إليه» حيوان ج " ص ٠١‏ 


الشكاك أبسر مجواه الكلام من أسماب الجحود ؛ وفال : الشاك أقرب إليك من الجاحد؛ 
وم يكن يقين قط حتى صار فيه شك ؛ وم ينتقل أحد عن اعتقاد إلى اعتقاذ غيره » حتى 
يكون يينبيا حا شك 276 . 
وأخيراً يظهر أثر النزعة العلمية عند النظام فى أساوبه ؛ فهو على دقيق ؛ وهو يريد أن 
بيضع الإنسان الافظ بإزاء للمنى » و يعمد إلى ما بريد من غير كناية أو تلويج ؛ ولذللك يعيب 
أن يستعمل النورية فى الكلام”©: لما قد يكون فبها من غررور وكذب؛ ولأن الفهوم منها 
كد يكون غير القصود » ولأن عبارة التورية تحتمل معنيين ؛ ويول إن طلاق الكناية مثل 
قول الإنسان : انخليّة والبرية والبنّة » أو حبلك على غار بلك ء لا يقع » و إن قارنته نية الطالاق؛ 
وامله مخشى أن يكون استعمال الكناية حائلا دون اتمقاد الجنم والعز يمة أو مُدجْلا للبس 
إلى النية ؟ بل هو يتتخذ من قول سيدنا على إنه قد يستعمل العار يض فى كلامه » وسيلة 
للعلمن فيه ؛ وإننا أراد سيدا على لورعه وشدة تقواه أن يفصل لسامعيه بين ما يحدّث به عن 
نفسه » وما تخبر به عن الرسول عليه السلام فقال : إذا حدثتك عن رسول اللّه صلى الله عليه 
وآله في وكا حدتتم وردان أن ا تبون اولض الس "أن ١‏ "كنس عل رنعون الله 


عمل الله عليه وآله ؟ وإذا ممتمونى أحدذك فيا بينى و ينك فإن الحرب خدعة أن 


الضرورة قد تدعو إلى استعال المعار يض لاس فى المرب المبنية على اتلديعة والرأئ . يطعن 
النظام على سيدنا عل لقوله هذا ؛ ويقول : هذا مخرى خرى التدلس ف األديث : 
ولو ل محذمهم عن رسول الله صل الله عليه وآله بالمعاريض وعلى طريق الإمهام لما اعتذر 


من ذلك د 


ولأنى إسحاق تدقيق فى التعبير و إطلاق.الاصطلاحات والأسماء » فلا يجوز أن تقول : 
الأرض يابسة إلا إذا أردنا بها التراب النبافت ؛ أما إذا أردنا بدن الأرض الذى يلازم 
عضه عضا لما فيد من اللدونة فن الخطأ أن نقول عنه إنه بابس » لأن به أجزاء من الماء 
ختاظ به فتمنعه من التهافت ؛ « والأرض اليوم كلها أرض وماء والماء ماء وأرض ؛ و إما 
ظ | (1) حيوانج 5 ص5١‏ ء وينسب شريئر إلى النلام أنه ثابم أرس لوق القول بأنالشك هوأولخطوات 
للرئة ء اهار ,19605.98 تلاءكظا هلطع[ صعط مساعمعر ععطة معتفساة ؛ معمتعساعءة وأأمقاا 


(؟) البان واكيين لاجاحظ ج ١‏ ص 584؟ طبعة صر 1881 م ؟ كلاس 
(9) شرح تبج البلاغة لابن أى الحدود ج ؟ سن 48 . 000002 


يازمها من الاسم على قدر الكثرة والثلة » ؛ ولنلك يخلى' النظظام يوست الا نا 
بأسة ؛ وهو 1 : « ولو كانت يابسة البدن لتبافئتت تهات القراب + “واتبتأ بعضها من 
بعض 6 ؛ نت يبين سبب اعلطأ فى نسمية النار بأنها يابسة » فيقول إن القوم ونا يعدا أنر. 
'الثار تستخرج كل شىء فى العود حتى يصر رماداً بابسأ متهافتا غلنوا أن النار أعطته اليس 
وولدته فيه ؟؛ ولكن الرماد هو الجزْء الأرضى فى العود » وهو أحد أركانه » « ققوم ٠‏ . الثار 
باع وعلطظ2 رركا ققيوة إل نا اناد افون مول وفوا ل اتات ادال 7 

ومن انقطأ أيضاً أن “يقال إن الحرارة تورث اليبس الا على سبيل الْجاز ؛ وهو يينى هذا 
على نظربة قدعة هى : أن الشىء بود شكله ؛ يقول النظام : « إن الحرارة نما بنبغى أن 
تورث السخونة وتولد ما يشا كلهاء ولا تولد ضربا آخر مما ليس منها فى شىء ؛ ولو جار 
أن ولد من الأسناس التى تخالفها شكلا واحداً » لم يكن ذلك اتخلاف بأحق من كلام 


د 


ومن أمثلة الذقة عند النظام ألا يقول رسجل لآخر : إنى رأيتك لأى ألتفت » وهو إها 
رآء لطبع فى البصر الدركاك عند ذلك الالثفات . 


ابراه الج لى 
أما النزعة الثانية » وثى النْعة الجدلية فإن أثرها يتحلى فى الدور الكبير الذى 0 4 
النظام فى معادلة الخالفين وقطلمهم والانتصار للإسلام ؛ والنظام كا يقول الأستاذ 0 
كبر عل وأحد ذهن فى الكفاح الذى قام بين الإسلام وغيره من الخل انا شرت 
شو نه 6 الحدل و رححان 5 1 كه دن كوه قّ المناطرة وقدرله عل إخام 
الخصم أن أستاذه أبا الهذيل ء ؛ مع علو كنب فى الطدل كان اذى النظام و يتارض لثاج 
كن اباس عطي القلوب # روشق الماحظ فى البيان والتدبين””2 أن النظام لت أبا شمر النى 


)0 حيواك جاه سن 15م وق الأصل مقيياث الهلىي : وأتانيا ااعلل + 

5 قبي الففر سس وا © 

زع) عراع ةنأ ء الت امع © ركسدسوتقاعتسا بت ابصد تهاما تعراع لهي أمرسدك1 نناناك بجع تانوات .11.5 
7 5 1929 ولاك يلاتق 

(1) المفابات من تكوس كه اشاهية 5119 م 1558 م. 

(0) ج وس هم 4١‏ ؛انطلر ذكر الملرلة لأبن الرتضى ص © . 


اشاس أبوب بن جمفر أمير البصرة ء وكان أبو شمر رسجلا قوى الحجة هادئا فى مناظرته » 
لا بحرك يدأ ولا رأسا » ويرى كثرة المركة عيبا ؟ ولم بزل النظام مجادله ويضغطه بالكلا 


حفن حراج مخ هدوته وجل كبو دك 0 وما زال برحف عق اعديلف النظام ؟ وانتقل 


الأمهر بعد ذلك إلى قول النظام » ورك القول بالإرجاء . 

أوذكر النديم”"" فى : رحة ة أنى عبد الله السين بن عمد الجار» من جل الْجَيرة » أنه 
كان لو مم النظظام الس ومنافارات ؟ 3 والسيب فى موت اللسين التحار أنه اجتمع مع 
كر متيس م جد و : نجلى حنى أكلك ؛ فلس ؛ 
لقال 1ه إبراعم : : تجوز أن تفمل شلق اللّهء ققال الث ؛ يجوز أن أفمل الذى هو خاق اله ؛ 
ال إإراهي ا اك : هو خاق الله » قال 
رار جيك فلت خلق الله ؛ 0 لايجوز أن تخلق خلق اله »كا جاز أن تفعل لتقي 
الله ؟ فال الحسين : م أفمل خلق الل ؛ وإغا فلت الذى هولق الله » قال إبراهي : والذى 
هو حا الله خلق لله أو لبس تخلق له ؟ قال الحسين : فهو خلق لله لوقه ]رام ورلال: 
ا ا/أخرى الله من ينسبك إلى ثى من العم والفهم ؛ وانصرف عموما ء وكان ذلك سبب 
قلكهالتى مات فيا 6 . 

وامل أحسن ن مجال غليرت فيه مواهية الظام » وقبل فيه فشا هو مجادلا» مع 
الا اسرية والنانة والديصانية ؛ وهنا “رى قوة منطقه واعتداده بالعقل وحده وقدرته على إخام 
الامم بأإيسر اكلام . 20 

,ينول الخياط إن النظام من أ كبر من رد على الدهرية » وهو يعرض لنا مثلا من 
وك ؛ يزعم الدرية أن الجسم لم بزل متتحر ؛ وأن الوا كب لم أزل تقطع الفلاك > 
ألم إبراهي ؛ قفال : ليس تخاو اكوا كب من أن تسكون متساوية للم » لا فضل 
عضي على بعض في السير والقطع » أو بعضها أسرع قطعا وسيراً من بورض ا ادق 
«لاونية القطم فقظم بعضها أقل من قطع جميعها ؛ و إذا أضيف قطع بعضها إلى قطع البعضر 


الا ركان قطع الجيع أ كثر من قطم الواحد ؛ إن كان بعضها أسرع من بعض قطماً 


أ دخلته القلة والكثرة أيضًا متناه » ؛ ومن الطريف أن هذا البرعان غلى أَوَليْة اللركة 





0 يرست س +1 ليج 1401 . آقة كباب الاتتسار سن 882810001 . 
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قد د كره لز الى من ضبن براهينه على حدوث المركة » وذلك فى كتاب توافت الللاسفة 
ويذ كر النظام مذهب أتباذوقلس فيحعله من مذاهب اأرقس به )د 
قالث الدهرءة فى عالمنا هذا بأقاويل : فتهم من زعم أن عالمنا هذا من ار نآ 
0 تانج وتركيب وتوليد ؟ وجعلوا هذه الأر بعة أجساما ؛ 
ومنهم عن زعم أن هذا العام من أر بعة أركان : :من أرضن وهواء وماء ونار » وحماوا 
الحر والبرد واليبس والبلة أعراضا فى هذه الجواهى ؛ ؛ ثم قالوا ى سائر الأشاء إنها تاج من 
عن : خاءا هذه الأر يمة هى الذ كورات وى الأصول » وبجعلوا الطعوم 0 ييح والألوان 
والأصوات مار هذه الآر بعة عل قدر الأنخلاط فى الثلة والكثرة والرقة والكثافة . 
رى أو لا القوم « قدموا ا 0 فقط »ع ا 
عن أنصياء الحوا ة » ؛ ثم برى أن اي الأصسوا ون طموع وأرا م وعد 
00 نافم أو قاتل أو مول ولد ؛ ثم يلاحظ مثل هذا أيضا المناصر الأصلية » 
ل كات الاشاء عند متلق أو تضق تسب ١‏ تارها كانه عرى ا اا امك 
حم ق يأن تكون علة للون أو الم أو الرائحة من أن اك 
ديل إن الأصيل الآر بمة الى زعموها لا نصحم أصولا ؟ لأنها لا تنفرد عما عداها . 
وهو برد عثل هذا على الديصانية الذين زتموا ا أصل العام إنغا هومن ضياء وغللام » 
وأن الخر والبرد واللون والعطمم والصوت واارائحة إنما هى تاج على قدر امتزاحها » » فيقول 
لم ا شيكين فلا مد أن نظير خاصة أحدها على حسب نسية الطليط » « شا لنا إذا 
عن .حنا شدثين 0 ( يقعيد الضياء والظلام ) خر حنا إلى ذوات اللامس والمذاقة 
لد ا 1 اك شا اا به 
الى فى نصسي حاسة واحدة . 6 
برد على من زعم أن النفس ع الزاج » ؛ وهذا القول خهالينوس” فيقول : إن زعم قوم 
أن ههنا حا » هو روح ؛ ؛ وهو ركن خامس لم لخالفيم ؟ وإن زعموا أن الأشياء حدث 
ها حين إذا امتيعت بشربة من المزاج ؛ فكيف صار المراج تحدث ا حسا > وكل وأحد 


. ١4 طلعة مروت #الأقاس 5+ -- 59 . (؟) سوال ج ه سن‎ )1١ 
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منها إذا الفرد لم يكن ذا حسّ : كان مفسدا الجسم ؟ و وإن فضل عنها أفد ححسها؛ وهل حلم 
قلبل:ذلك إلا كك كثيره ه؟ ول لا جوز أرك بجمع بين ضياء وضياء فيحدث لها 
مدم الفإذراك ؟ 

فإذا استدل أسماب اماج على ما ذهبوا إليه بأن من الأجسام ما ليس أسود » فإذا 
أشتاملت صارت جميا واحداً أسود ء انمد النظام من نظربة السكون وسيلة للردٌ علمم 
فقال ؛:« يينى و بينك فى ذلك فرق : أنا أزع أن السواد قد يكون كامنا » ويكون ممنوع 
الشرة ؛ فإذا زال مامه ظهر » كا أقول فى التار والحجر وغير ذلك من الأمور الكامنة ؛ فإن 

للم بذاك فقد تركتم قولم » وإن أ ان ةكين القول . 6 

أما للنانية فانظام ردود كثيرة على مذاهيهم ؟ وقد ألف كتابا فى الرد على الثنوية . 

“كأن النائية يقولون بالنور والظامة » وإن الصدق شير وهو من النور؛ وإن الكذب 


شر إزوهو من الظلمة ؛ فأراد التفلاء هدم قولم بالاثنين » فقال ل : حدثونا عن إنسان 
قال ولا كذب فيه » من البكاذب ؟ قالوا : الظامة ؛ قال : فإن ندم بعد ذلك على ما فل 


من اللكذب وقال : قد كذبت وقد أسأت » من القائل ؛ قد كذبت ؟ فاختلطوا عند ذلك > 


ولأيدزوا مايقوثون ؛ ققال للم إبراهي : إن زعت 01 2 التلشن عر كنا وإلاساء 


فد كذب ء لأنه لم يكن الكذب منه » ولا قاله ؛ والكذب شر ققد كان من النور شرء 


| رهر هدم قول> ؛ وإن قلتم إن الظاءة قالت : قد كذبت أسأت » فقد صدقت » والصدق 


غير ؛ فتدكان من الظلئة صدق وكذب ء وها عند مختلفان ؛ فقد كان من الشثىء الواحد. 
شبثان مختلفان : خير وشر على حكنك » وهذا هدم قولك بقدم الاثنين 176" . 

ومن غريب ما بذ كر أن الخليفة الأمون جادل مانويا وأشمه عمثل برهان اانظام . وح 
الماحظ بعد كلام للنظام مم اناه : و راك اذى بان عباس الؤسي الرسيى الدى 
كان يكنى بأى على ؛ وذلك عندما رأى من تطويل محمد بن الجهم وتمز العتتى وسوء فهم 
لقانم بن سيار » ققال له الأمون : أسألك عن حرفين فقط : يري هل 0 
عل إساءته » أوتكون تحن لم نندم على شىء كان منا قط ؟ قال : بل ندم كثير من المسيئين 
عل إساءتهم قال : لخُبرتي عن الندم على الإإساءة إساءة أو إخسان ؟ قال : 0 


() كعاب الأتمار عى «٠‏ د و , 


بالذي ندم هو الذى أساء أو غيره ؟ قال : الذى ندم مو الذي أساء » قال : فأرى صاحب 
اللير هو سإحجب الشرء وقد بطل قولك إن الذى ينظر نظر الوعيد غير الذى ينظر نظر 
الرعبة ؛ قال ؛ فإلى أزمم أن الذى أساء غير الذى ندم » قال : : قندم على شىء كأن منه أوعلى 
شى كان من غيره ؟ فتلمه بمسألته » ؛ ترى هل استفاد الأمون هذه الححة من ألى إسمحاق 
ما هو لاهس فى الألفاظل والعانى ؟ نحن نعرف أن النظام كان من جاساء الأمون » وأنه كان 
مشر مجلسسة مع أستاذه أنى الحذيل ‏ ْ 
. كذيك حاول النفلام 1 ن سبطل قول المنانية بالامتزاج بين النور والظامة ., قد زعم 
المنائية أن النور والظامة مختلفان بالموهي والعمل وايجاه 2 ؛ ولتكنهم مم هذا قالوا 
تتازجيما » ققال ل البظام 8 إذا كانا على ما وصفتم فكيف امتزجا وتداخلا واحتيعا من 
تلقاء أنفسهما » ولس فوقهما قاغي” قيرها ) ولا جامع جمعهما ومتعهما من أعباله] » كا " يمن 
الححر مما فى طبعه من الاتخدار» وكا اا 
لا بزدادان إلا تباينا ومفارقة على قولب » 
وقد بعترض على إراعيم بأنه هرأيضا ا اماس و أن لتيل 
سك 12 1 دف ن الشىء الواحد فعللان سان مب نام أنه 
يقول بالأجٍياس التضادة فى الطبائم » ولكنه يقول بأن فوقها قاهرا يقهرها على الامتزاج 
والافتراق و يقهرها على غير طباعها””* 
وقد قال للنانية بندم تناهى بلاد الخّامة فى الساحة والدَرْع » وزعموا » مع هذا ء أنبا 
قطمت بلادها ووافت بلاد النور » ققال ثم النلام ؛ « إن كانت بلادها لا تقناش » فقطمع 
ا ا 00 
0000 


فكيف هل الم الرة خلس مزع اصمورة ا دل مالاكان 


)١( 03‏ يجد القارى' اعتراضات ابن الراوندى على النظام ورد الخياط عليها فى مواضع كثيرة من 


كذلك ألزم إبراهر” النانيةً من قوم بتنامى النور والظلمة فى بمض سجهاتهما أن يقواوا 
بالثناشض من جميم الجهات7©, 

وكآن التانية يقولون إن النور مباين لاظلمة و إنه لا يفعل إلا اللبير » تقال للم إبراه. 
«:إذأكان النور لم يرل مباينا الظلبة فيل تخاو مباينته لها من أن تكون مطبّاعا أو اختباراً ؟ قال : 
فإ كانت طباعا فأفمال الطباع لا تزول إلا بزوال الطباع.؛ #وإن كافك اخعارا فنا در 3 : 
إذاكان الدور مخغاراً لمله سيختار الشر على اللير » ولعل الظامة ستختار امير على الشر؟ » . 

وقد عرض عل إداهي أنه قال إن الله مختار للعدل ء وقال مم ذلك إنه لا بوصف 
بالقدرة على الجور ؛ والاإجابة على هذا أن بين قوله وقول اللنائية فقا : هو أن النانية قالوا 
إن الور يجتاب لنفسه الناقع » ويدفع عنها الضار» وإن. الآفات ت تدخل عليه » وإن الشللية 
5 عليه » فيجوز أن بيقع منه ظر ؟ والله لا يحتلب لنفسه 

نمأ » ولا يدفع عنها ضرا » والجور لابقع إلا من ذى آآفة أو كلمل ار تقس رلك عاد 
غن هذا ؛ فلا معنى للقول بأنه يقدر على الجور » وحن فى مأمن من جوره بنا ؛ وسيأتى لهذا 
الرأى زيادة إبضاح9". 

أذ قطان كداقه قله را كور مزه 1 ادهل ازمر لازضت اينات 
« أن فعل النور الحكة جوهر” منه وطبّاع » وأن خشونة الظلمة وتأَذّى النور بها جوهر 


وطباع » وأن النور ل َل متأذا بالللمة » وأنه إنما مازيجها لتأذيه بها ؛ ثم زعموا أن هذا 
لا لمهم القول بأنه لم بزل مازجا لها » » فقال لل النظام : « إذا كان هذا على ما تقولون 


فينبشى أن يكون النور لم يزل ممازجا لاظلمة ء إذا كان مرراجُه لا عن تأذيه بها حكة » وفئلٌ 
الجبكة من جوهره وطباعه ؛ وما كان من طباع الشى: فنير مفارق له ؛ هذا واجب لازم » . 
عل أن إبراعي قد أحال وصف الله بالقدرة على الظم واعتل فى ذلك بأن الغاز لا يتم 
إلا من ذى حاجة حاملة له على اعتقاده » أو من جاهل بقبحه وغاقبته ؛ وقال إن الله يفعل 
اذل مسنه وشرفه لا لاجتلاب منفعة أو لدفع مضرة ء فأراد خصومه أن اندوع قله 
أن الله يفعل العدل لمسنه وشرقه ؛ ومن أن ا 00 





0 كتاب الانتصار س *م سا وم , (؟) : ف السو رجت 1 بص 15, 


كن «إراهي ل يزع أن أن الله جل ثناؤه يفمل المدل طباعا » فيازمه أنه لم يزل فاعلاء 
وإنها زع أنه لم لفعله ؟ والغختار هو الذى إن شاء فمل وإن شاء لم يفمل » 
ولا دفن أن يتقدم أفماله ويكون موحوداً قبليا ؛ فهذا هو النصل بين قول إبراهى و بين 
ما قالئه الديصائية 376 , 

وكان من أثر هاتين النزعتين النقدية 05 أثارما على النظام 787 
فأهاج على تنسه التشكلمين » من ممتزلة وخيرمعتزلة ؛ والحدثين والتقياء » إلى جانب ما أماج 
من ثنوبة ودهسية ؛ والفلاعس أن النظام كان مولا بالحادلات والنامل ات + اانه كارك مد 
فيها غذاء لمقله ورياضة لقدرته الجدلية ؛ بل يظير أنه كان يمختبر الناس ويجادلم على ما يشبه 
الطريقة السقراطية ؟ فيحدثنا الماحظ عنه أنه قال : إذا أردت أن تعرف مقدار الرسجل العالوء 
5000000 أن تدخله اكير وتتفيع عليه ليظير لك فيه الصحة. من الفسياد ؛ 
أو مقداره: من الصحة والفساد » فكن عالاً فى صورة متعم ؛ ثم اسأله سؤال من يطمع فى 


بلو لوغ حاحته وت 


وللنظام ضري من الهم انلق لكان إبراهم بن هائى' لايقي شعراً ؛ وكان ملاع 
حضرة أى إسحاق عل الحساب والكلام والخندسة واللحون » وأنه يقول الشعر ؛ فقال 
أو ساق : تحن لم فتستك فى هذه الأمور » قللك أن تدغيها عددنا ؛ "كف صرت تدغ 
قول الشعر » وأنت إذا رََبْحّه لغيرك كسراته ؟ قال : فإلى هكذا طأبعت ؛ أن أقينه إذا 
قلت وأ كسره إذا أنشدت ؛ فال أم إسحاق : ما بعد هذا اكلام كلام20, ا 

وهو جد تفنيد دعوق الخصم وحن إفحامه ؛ ققد كان مُمْبَى بن زهير مواعاً باجام » 
وقال ذات يوم : ما تلهى الناس بدىء مثل الخام » وأو إسحاق حاضر ؛ ففاظه ذلك وكفلم 
غيظه » ول يرد عليه ؛ فطبع مثنى فيه » وأخذ يتكلم عن كرم الخام ووفائه وثباته على العهد 
يحنينه إلى أهله » لا .يزيده سوه صنيعهم إلا وفاء ؟ فقال أمو إسحاق : أمَا أنت فأراك دائبا 
تحمده » وتذم تفسك ؛ ولئن كان رسجوعه إليلك من السكرم إن إلخراجك له مز: الاؤم ؟ 
وما يعجبنى من الرجال من يقطع سه لصلة طائرء وينسى ماعليه فى جنب ما للبهيمة ؛ 
م قال ادن كاك حر عرير ؛ رجع إلمرة بعد مرة » وكلا زهدت فيدكان فىّأرغْب » 


نصحت ,كي يوحت نت كه 


)١(‏ الأتمار س ؟*؛ ‏ #ع. 
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٠‏ 5 الطيوان جح 5 ص قأه. 


و كلا باعدئه كان لى أطلب » إليك جاء و إليك حنٌ أم إلى عشه الذى درج منه وإلى وكره 
العا فيه ؟ أرأيت أن لو رجم إلى وكره و ببته » ثم لم يجدك ؛ وألفاك غائباً أو ميتا أ كان 
رسع “إلى موضمه الذى ْله ؟ وعلى أنك تتعنجب هن هدايته ؛ ومالك فيه مقال غيره ؛ 
لأما شكرك عل إرادته لك قند تبين خطؤك فيه ؛ و إنما بق الآن بحسن الاهتداء والخنين 
إلى الومق:؟ ثم أذ أبو إسحاق يبرهن على أن الزنم “وه من لثام. الطير ولينست:من عتاقها .. 
وأسرارها + وأن قواطم الطير وااسمك لا تقل اهتداء عن الجام » ولا يكون اهتداؤها على 
قر بن فتوطين ولا عن تعليم ودر يب » وأخذ ينبت أن عامة السملك أتجب من عامة ا 


ابراه الى لوي 

ا الرزعة الثالثة ومى نزعة التعمق فلها مار ظاهرة ىكل ما تقدم ؛ كان النظام يسير 
ل تفكيره سيراً منطياً إلى. أقصى حد ؛ لا يرهب شيئاً ولا يبالى أن ينتبى إلى الاصطدام 
بالدصوص أو الطمن فيمن يكون موضم الإإجلال ؛ يقول السيد المرتضى فى كلامه عن النظام 
إنه كان حسن 6 ؛ ديد التدقيق والخوصس ؛ وإنما أداه إلى المذاهب الباطلة التى 
تلراة بها وامسشنعت منه تدقيته 5-5 ؛ وقد تقدمت أمثلة كثيرة على هذا التدقيق 
والتاغل فى من الاصطلاحات ومعرقة 3 العلل المقيقية وترك الظاهرية وى تحليله لآراء 
الفضوم وإبطالها » وق بذاك #وسيان قن بس اران الفلسغية الكلامية أمور” كثيرة 
لذب للك 

«وقد يكون من أسباب هذا التطرف «التغلفل أن النظام كان مولى » وكان د كيا » 
ذافمن قسوة الأيام وسرارة العيش شيا كثيرا ؛ قلا عرو أن يكون فيه سوه ظن بالناس. 
وري عل الأوضاع هوأر كتوق تتكر عازن لأعراذة فد وكآن الاقتغال بالل هو لقم 
الوحيذ اذى تركزت فيه جهود الوالى ؟ والتفكير هو النفذ الوحيد الذى تنفذ مه قوى . 





1 رج لكالنظام فق مرع ديق عنثا وضممًا : وأظن أن موقفه أذ 3 الحديث والإضاع والرأى 


والعسخخاية قال عن قا كت الفلاسفة وحفظة للتوراة والإتجيل وحرية تفكيره 
السكبيرة ».كل هذا.لا يخاو من أثر تزوغ الوالى إلى التحزر من سلطان. العرب ودينهم 





)32 حيوان ج + عن الا سد وها 0 573) الأمالى ج ١س .١8‏ 


د سن لس 


وثفاتهم كا نقدم القول ! أوهو بدل على الأقل على أن الموالى كانوا محاولون ألا يكور" 
لثقافة العرب وديلهم استئار” بالمقل ؛ والكق أننا نلاحظ فى جملة تفكير المعتزلة عامة والنظام 


باصي عناصر من طرار لخر عيب عن روح الوسللام وأا : ونجد بعض ا | 


يرمون النظام بميله إلى الثقافات الأجنبية كذاهب لبراهمة وما ينتج عنها من تعارض مع 
النبوات والشرائع ء وأنه لم مجاه بذلك خوفاً من السيف ؟ 5 أنهم برمونه بالتأثر بالثبوية » 
وفى آراء النظام ماتقد يبرر هذا 9 , 

و ينبغى ألا نترك السكلام قهذاناليات قل أن افق عنس وى النقفن فى اقيانة 
النظام وتاهل أحياناً فى تطبيق القواعد التى يضعها للبحث . 

كان النقلام رسيلا سى الظن ؛ يسرف فى ذللك ء و يفرط فى الهاحمة والاميام ؛ وول 
أن نحد أثر هذه النزعة فى موقفه إزاء الحديث والصحابة ؛ وهو لا بمحص ما بروى إليه؛ 
ويبنى مهاجمته على روايات غير سميحة » 15 يلير هذا من طعته فى سيدا على » مع احترامه له 
أعنا اوتصوة إاه فى التتحكي وتخطئة من حار به7" ؛ ثلا سمع النظام ما قاله سيدنا على 
من أن النى صلى الله عليه وسل قال له فى أمس اعدوارج : « إنلك مقائلهم وقاتلهم ؛ وإك 


امج ذا الثدية منهم » وإنك ستقاتل النا كئين والفاسطين ولمارقين”؟؟ » ؛ وروى له أن. 


سيدنا عليًا كان يوم النهروان يتفقد القتلى » و يرقم رأسه إلى المياء تارة ينظر إلها + 
م يطرق إلى الأرض فينظرها نارة أخرى » وإننا كان سيدنا على قد تفقد الفتل ليحد من 
جملتهم الْخدج » فليا استبطأ وجوده ء وطال الزمان أَسفق من دخول الشيبة على أسعابه لما 
كأن قال للم » فاهتى وجعل يقول : والله ما كذبت ولا كذبت ء وصار يرفم رأسه داعيا 
متضرعا أن يعجل الله تعالى له الظفر باْخدج » ثم يغلبه اله فيُطرق ؛ وهل أن يؤول 
النظام إطراق” سيدنا على ورقته رأسه قال مُتبماً : إنهكان بوم أجمابه أنه بوحى إليه . 
واعتمد النظام على قصة روت له » وثئ أن المسن سأل أباه بعد فراغه من قتال الحواريج : 
أ كان رسول الله صلى الله عليه واله تقدم إليك فى أمى هؤلاء بثىء ؟ فقال : لا » ولكن 

قناض وق اسن 116 رامول الى آنا ان شاك اعون الرارح س مدوء 


(؟) اغار س 8؟ مما تقدم , (+) ملل س 4٠‏ اء وراجع كلام النويعق في مسألة الإمامة 
يا بل . (ع) كراك نيم الازأغة س ؟ نس فى أ . 


رسول الله صلى الله عليه وآله أمرنى بكل حبق » ومن لمق أن أقائل الناكثين والقاسطين 
وللارقين : ومم أن هذه القصة غير موثوق بصستها فإن النظام يهم سيدنا عايًا بالتداقض وأنه 
يقول إنه أوصى بكل نحق ؛ ولم بوص بالخوارج على خصوصيتهم » ثم يقول إن النى قال له 
ما قال ؛ لذلك ره يفول ابن أى الحديد ما هذا النقص فى الام : : «ولتدكان رحد الله تعالى 
بيذ عن معرفة الأخبار والسيّر مُنصبا فكره مجيداً نفسه فى الأمورز النظرية الدقيقة » 
اكسألة الجرء ومداخاة الأجسام وغيرها ؛ وم يكن الحديث والمير من فنونه ولام ن علومه ؛ 
ولا زيب أنه سمعها ( قضة سؤال المسن لأبيه فى أسس الموارج ) من لا يوثق بقوله » فنقلها 
ا 

فالنظام لم يكن يتثبت من سعة الأخبار» وكان يبنى عليها طعونة . ويؤ يد الجاحظ هذا 
الكلام فى سق أستاذه فيقول : «كان إبراهي مأمون اللسان قليل الزلل والزيمم فىباب الصدق 
والسكذب؛ وم أزْع, أنه قليل الزيم والزلل على أن ذلك قد كان يكون منه ء و إن كان 
قليلة؟ بل إننا قلت عل مثل قولك : فلاث قليل الحياء » وأنت لست الريد هناك نحياء 
لبه ؟ وذلك أنهم ريما وضعوا القليل فى موضع ليس . و إنا كان عيبّه الذى لا يفارقه سو» ' 
نه وجودة قياسه على المارض واتلاطر والسابق النى لا بوثق مثله ؟ ذل ركان ندل تضحيحه 
القبامن القس تصحبح الأصل الذى كان قاس عليه أمرء على الللاص ؛ ولكنه كان يقآن 
الفآن » م يقيس عليه » وينسى أن بدء أمسره كان خلنا ؛ فإذا أتقن ذا وأبيقن ؛ جزم عليه 
وسيكاه ه عن صاحبه حكاءة المستبصر فى حة معناه ؛ ولكته كأن لا يقول بعت وذ 
١‏ بقول ] 1 بت ؛ وكان كلامه إذا شرج عخريج الشهادة ايت ف ل 
تق ذلك عن مماع قد امتبجنه» وعن معاينة قد مَبَرَنه » 

بؤخذ ما كيه إن للرتفى عن أب صيدة أن نظام يكن بترا أويكتب ؟ ري 
ابن ححر. فى « لسان المدزان » عن عبد الجبار المتزلى أنه قال فى كتايه طبقات المعنزلة إن 
انظلام كان أميا لايكتب. الول معطم الست اراز هذا اطي رما لا ستليم إنكاره 4 
ولسكن فيه من العجب أن يكون النظام قد حفظ ما حفظ وألف كته البكثيرة فى تدوين. 
دوف الرد عل اخلفين » وهو أى لاشفط رف ولا يقوف 


بالأابي  "  :«‏ أألغدة . جه في كبك ياد لك يدر برل 0 


48 سا 


والظاهر أن النظام قد أخذ من كل علوم عصره بطرف ؛ فأتقن بعضها وم تحسن بعضها 
الآخركا ينبغى ؛ ويدل على هذا دخوله فى ميادين كل قوم ناقدا معتدا بالعقل وحده ؛ ولذلك 
2 من النقد » ول ؛ بعل إلبنا أنه أي مجديد يذ كر فيا نقد أو فى إصلاح ما نقد . اطق 
أ ن العالم يمتاج إلى عقل راجح يرن به الأمور » ولكنه في حاحة إلى ألا يتعرض يدان 
بالنقد إلا ل عالت م ا اه ؛ والظاهر أن النظام لم يكن يتقيد أسيانا 
بالتواعد التى يضعها » فثلا َك الماحظ عنه أنه قال : « ومن أراد أن يمل كل ثىء فينبغى 
لأهله أن يداووه » فإن ذلك إنما تصوتر له بشىء اعتراه ؛ ف ن كان ذ كنا حافظا فليقصد إلى 
شيئين و إلى ثلانة أشياء » ولا يتزع عن الدرس والطارحة ‏ ولا يدع ني على عه وعلى 
بعر وعلى ذهنه ماقدر عليه من سائر الأصداف » شيككون عللاً تخواص » ويكون غير غفل 
من سائر ما تجرى فيه الناس و فنوضون فيه42"3 ؛ وهذه نصيحة قبا نحكلة سداد » تقوم 
على ميدأ التخصص فى فنون قليلة » مع الأخذ من كل فن بطرف ؛ ولكن النظام لم يقنم 
الفتضمن:ى أشنا قله بل أراو آلا يُكون عفْلا من سائر مأ وض فيه الناس ؛ وفوق 
ذلك هاجم أوائك الئاس من غير أن يتخصص ف فنونهم 

وأخيراً ما مدى تأئير تزعات النظام فى الثقافة الإسلامية ؟ 

لا تخاو ده للحديث من أن كوف هما هق و اجات اناد الدياءة 4 6 أ مياحفثه 
الشكلين وكثة ده كانت مااع عل تط الات وتيق نايا تنمية طريقة 
الدفاع عن للمبادىء”" ؟ وكان النظام إلى جائب هذا من أ كبر العاملين على تشر الثقافة 


افدئة رولطاي ل من الدقة والضيط . 


فى الأفكار ؛ هذا إلى ما كان لجادلاته ومناظرانه الكثيرة من أثر فى وضم ول اتدل 
وللناظرة ؛ كذلك قام بثورة على التقليد » وقرر حق العقل فى الأحكام » وأمعن فى قراءة 

كتب الفلاسفة والاتتفاع بها ء فسكآن من الذين مبدوا السبيل للفاسفة الإسلامية ات 
أزوهرت فى القرنين الثاالث 0 


)20 ال ا أعن +؟, (؟) تمد ذلك فى إتكاره اثعب الجوهي الفرد .5: وفى أن 


معفلم الأدلة لإثبات الجوعس القرد كاأنها مأهوذة من النقد الذي وجه للنظام ؟ أغظر “كتاب مذهب الذرة. 


*”” ا #ا 0000000 


ملا الألام بيى لمر" و ببى مفسارى عصرم : 

نكأ النظام فى البصرة » وقد أصبحت أ كبر مواطن ارال بذ اتتحق لاا / 
اننشطاء من الدينة ؛ فتَكو نت بها أول مدرسة قوية » واتتقل منها الاعتزال إلى بنداو"ا"؛ 
وففر ج النظام على يد أستاذ من أ كبر علماء العتزلة » وهو أبو المذيل العلآق لأنى أذ 
الامنزال عن بشر بن سعيد وأنى عمّان الزعفرانى وعمّان بن خالد الطويل أسماب واصل”'". 
قرأ أو المذيلكتب الفلاسفة واتبسج مناهجهم"“» وانتصب للرد على الخالفين على اختلاف 


: هذ اهنيم ؟ وقد ورث النظام عن أستاذه ل النبعات كلها 3 وأعقلة ذكء متوقد كأن مصير با 
الئل وشباب فيد » فبلغ فى امل بأصول العتزلة والمناظرة علمبا وفى الرد على الخالفين ما جعل 


بن حزه”"' يقولعنه إنه «أ كبر شيو خ العنزلة ومقلدّمة علما' علمائهم» وما جعل الماحظ : 0 
د ا من جميع 3 ارراعن المعتولة ملكت 
الممتزلة ع فق أقول :قد أنهج لم لاه وق م أمورا : ا ليرت 
فيها النفعة وثماتهم بها التعية 6 . 

وكان من أن قفا المستثل أله لأ محصيو عه لأستاذه أو متابسته ألأرا أنه ارا 
غيره من للعتزلة ؛ فكان يخالفهم و يداظرعم» و يظهر علمهم ؛ وسرعان ما اتفصل عن أستاذه ؛ 
للف فرق خاسا م : 0 ات 


لجسي و سه افد > لق - 


شوق نرت 5 ان النظام هو مناظراته لأستائ 4 5 يقول الى 0ن رت 5 


أبى الحذيل و بين النفلام كانت فى الجالس لا ننقطع ؟ وقبل لانظام : أتناظر أبا الذي ؟ قال : 


)١( .‏ كتاب التنيه والرد على أعل الأهواء والبدع لأبى المين تمد بن أجد اللطى التوق عام 
لال" ضاطبعة استاميول 55ق1 ا ص "١‏ . 
2 تس الصدر التقدم َس -؟ د والفمير ستالى سي + - 
(+) ثباءة الإقدام الفورستاق طبعة أ كتشورد عام 1589 من 18١‏ . 
(4) القصل وب وس .١48‏ (ه) الميوان ج ؛ س 355 . 
(3) ذكر الغدادى فى الفرق بين القرق 'كتا كثيرة غلى النظام من غتتلف الفرق ص ١١+‏ 
اكه (97) نفس الصدر :التقدم س 3*١‏ . 


كر 


ش التأسك أستاذه ؛ وباأشه 
ا لب مط كط 2 
النظام بأ بأرسعلو إزاء أستاذه أفلاطون » ور بمأكان أرعطظر حصار ا 5 
مدنا من النظام ؛ ققد شك أن لد 0 7 
ماركا واه الفا 1 من أنه قيل لأنى المذيل : إنك إذا راوغت 
3 النكلا تاعس عالانك أن يشلك الناس فيك وفيه » قال : مسون 
واعتللت » وأنت نت تكل النظام 
شك خير من يقين وأحد . 
ظ إذا كان النظام / عت تل إ» امون كوه عميا 
: | : 
وأ كثرم استقلالا في التفكير » وأوسعهم تفثنا فى أتواع اللعارف ؛ ؛؟ فهو شاعس مم الشعرا 


سستسمم دن سناتسم 


كان شتت أي واس ويؤ لف عليه المَطّْمات » وكان مدعو إلى القول بالوعيد فيأنى عليه » 
ذلك بقول أم نواس » بقصد النظام : < 
0 شاعى ف ا غنات شيئا وغابت 00 
لاحر النفو إن كنت امسراً حرجا ْ فإن حَتركه” بالدين إزراء 
قنه الفقهاء » ومتكلم مع التكلمين , كا أنه صورة اثقافة عصره التنوعة » 
8 لك الميد ؛ هذا إلى ذكاء تأذر وسححة كوه 
ا ؛ حك ابن المرتغى عن الجاحظ الجاحظ أنه قال :> الأراتل روث فى كن 
ل رحا ”لا نظير له ء 0 يها قهو أو إسحاقالنظام ؟ وأنه قال : ما 0 
أحدا أعل بانكلام والفقه من النظام لنخلاء”؟ ؛ وعهما يكن فى كلام | الحاحظ من مبالغة ء فلا شلك 
ا 0 ا ٠‏ بل هو أول مفكر يظير أثر الفلشفة فى تفسكيره 
0 الجانب الكلانى 
بذاهيه ورا قو واماء بل إن الجانب القلى فى :فكيره لا يقل عن | 
ا ل يكن أرجح ممه ؛ ضيح كلانا أناخليق بأن يعد فى طليمة عثل التشكير 
7 فى الاإسلام 0 ؟ عن النظام ؛ «إنه أعقلم مشكرى : مانه تأغيراً ين اع 
0 »يموق رقت ضه أ من ل لأكار تبه سا 
0 الهأ رش مد ال ا لهم حفاغا منظ| ؟ 
التل سكت 


:! - ّ ا 0 الى ٠‏ 2 1 5 1 
لك 1 بن ب أل 


و ذلك نشر مسائل فى عل الكلام تقوم على المي » ع ؟ وإستدل هورن عل أهميية تير 
النظام ورعثلم خط يكثرة ما ألف عليه من الردود والنتوض . 


انلام بن اورم والغلدهٌ 


ليرت من العنزلة منذ أول أمره2" نزعة. إل الاتياد على :لعل إلى إقامة سلطان له 
إلى جانب النصوص أ المزلة اموه هق اداج باللإجمال » فى معرفة ابِلّهِ وصفاته وأفماله.وفى 
الفسن والقبح فى الأفعال وغير ذلك ؟ وظهر منهم الاستقلال فى الرأى فى كثيرمن للنائل ؟ 
ولذلك يسميهم الباحثون الأورو يبون أصمماب الذهب العقَلي (0002114165م2) أو للفكر بن 
الأحرار ؛ فثلا يؤلف شتيثر_تعماماو 0 عنوانة : للعترلة أو للفكرون الأحرار فى 
0 و يثابيه للططد مقالدة .8 )ع ا 31 الس نفسة يد 
ول كب ةل لين ضوع فا الفلسفة_ 
بأجا' انهم » وأفردوا ذلك فنا من ذنون ٠‏ سوه ه بالكلاه” لي 7 


غلاء الإإسلام » فين إلى حد كبيرء من موافقات المتزلة للفلاسفة أو و اقتباسيم منهم 
الى الكثير . 


وكأن من الممتزلة « شيشهم الأ كير » أبو والمذيل العلاف . قرأ أبو الهذيل كتب 
الفلاسنة 3 وأمي مناشهم < قال : البارى' تعالى الى عام بس هو : عل هو تفسه » ولكن ٠‏ 0 
نفسه عل » كا قالت الفلاسفة : عاقل وعقل ومعقول”© ». 


السو لشي 
الشيرستابى ٠‏ وإذا عامنا أ رؤاق عل اللكلام بتدى”" من شيل الرشيد والمأمون والمتصم 


(5) يتير واصل” بن عظاء العقل أحد الصادر الى يعرف مها المق » إلى 'جائب الكتاب والسنة 
والإجاع ب كاب الأوائل لأى هلال السكرى ء مخطوط.4.47ه باريس ص ١56‏ ذلء تقلاعن الماح . 
((*) 1505 لماع بهاذ عط ععلمعفلممع علق دوقت معاناتعواسلة ونج 
(*) مسهلد] "ا عل فعاولاة انم كدر 3 رقن التجاساة دما مبله تمجوير' بلممزاوق ,كا 
(2) يويتاق لل ش: 2 1.. () هاه الإقدام اله رستالى ١ ١‏ اسفورد 6 195 س 
“ماء والتل س ١8‏ . ش ١‏ 





تعوماة 


سس ار" عنس 


والوائق والتوكل وينتعى بعهد الصاحب بن غباد وجماعة الدبلم فلا شك ان عو عل لاشك أن بمو عل الكلام 
بوب باه ويه و 7 
وم حيأة النظام فى أحسن -جزء من باكورة هذه المدة وأوقرها سقلا من الرغبة فى الثقافة 
ومن النشاط الفكرى . 

.انا قدمت بذك هذه العلاقة بين الفلسفة والكلا ام لأين علاقة قة النظام بالفلسقة 
وموققه , ين ن الكلام والفلسفة . والذى تلاحظه فى حهلة ما اتتشى إلينأ م من آرائه أن_ اله أن_الناحية 
الفليفية فيها لا تقل عناص عن الناحية االكلامية الدينية ؛ ولا شلك أن المتكلرين كانوا 
كُ 0 جادذوا نري لائد إل البح البحث فى ريطت 5 
والأعراذ ص عاض كاير وطبا؛ اتا عون 0 ٠‏ وناك نهذ اك نهد الكثير من آراء 
النظام وغيره من متكلمى زماته يدور حول أمور قلفية » قد يكون ابعضيا شآن بالنسية 
لخر 7 0 العقائد » ا ا اي اتصال مباشر؟ و 1 : ل قد 


ل 0 


0 وات ل و 
والغوص . و يقول اان حجر ساكول شن ]إن انغ اف حبك ا 
تأمانا أسماء كتبه لوجدنا الناسق منها لا.يقان عن |! ل 

عوقف الكندي أو الفاراى أو ابن سينا ؟ فهم “يعتبرون. فلاسفة 5 الحتيقة. ؛ 2-7 
تكلدوا فى واجب الوجود » وى النبوة وانخير والشر » وعاوا مسائل الدن بطر يقة فلسفية » 
ومباحتهم مُشْرَبة بالغايات الدينية ». بإ قيس كن أ كار من المتزلة مسابرة للرين ؛ 
'والنظام مثلهم » ولا أري بينه و ينهم إلا فرقا فى الدرحة والاصطلاحات ؛ و إذا كنا تلاحظط 
أن فلسفة هؤلاء الفلاسنة الثلاثة متأئرج كر التأثر يفلسفة اليونان » فإننا نلاحظ فى تفكير 
اللام شيئا.من الاستقلال ؛ فهو برد على مذهب الفلاسفة » ويأخذ من مذاهبهم ما يتفق 
عع لانن نا, رعمدة اها مركه النظلام. و أءاله ما ودَله ء ناث فنا.نتعلن,. بالشية التلبينية 


لذاهي المتكلمين » فإن رينان ؛ إذ يخس الفلسفة الإسلامية الى كان عثليا فلاسفة الإسلام 
أطفينيون ) وترافته ارا بكدى ٠‏ وينكر علييا كل ابتكار » يرقم إلى 
بعد مامن شأ نعل الكلام » يقول ر ينان”"؟: « لا يفبقى أن نلتمس عند الجنس السانى دروسا 
للسفية , . . فإن الفاسفة لم تكن قط عند الساميين إلاعارية أخذوها من غيرهم ‏ ول تتم 
لاه حياتهم ؛ ولم تكن عظيمة الْيْر ؛ وإنما كانت تقليداً افلسفة اليوناتية . . . ول يفعل 
العربآ كثر من أنهمتناولوا تمع المعارف اليونائية »15 كان العام كله يقيلها فى القرن السايم 
والثامن . . . وينبغى ألا مدع أنفسنا فى تقدير من كانوا يسمون فلاسفة ين العرب » فل . 
نكن الفلسفة إلا أمسأ عارضاً فى تاريخ المقل العربى + أما الحركة الفاسفية الحقيقية فى 
. وى عل الكلام بنوع خاص » . 
وينبثى ألا نعحب من هذا الذى يقرره رينان » فان التكلمين » ومن أوائلهم الممتزلة » 
هم أول من قرأ الثقافات الأجنبية وفلسفة اليونان واقتكان أو عفنا رواسا + مفان 
استفلال الشخصية الاإسلامية أ كثر من احتفاظ من جاء بعد من فلاسفة الإسلام . 
ويقول البارون 3 ادق 0 : « قبل دخول 8-6 الفلسفية اليوتانية إلى المسامين 


الإسلام فينبغى أن تلتمس عند فرق التكلمين . . 


“أن عزلار ين تناد اهس فد أنقارا بد ااي م الع تفكيرم وازداد دق 5-5 
ازدياد الأثر اليونائى » » ثم يقول بعد بيائه لآراء النظام : «كان النظام » إذن » ماما يبهد 
ذكره فى مسائل شاقة واسعة ؛ ورعم أن اراءه وآزاء أفى الهذيل قد وصلت إلينا موجزة جداً 
فهى تبين لنا مذاهب اليونان فى المدل وف الطبعة وما بد الطبيعة » فى أثناء شوذها 

بين السامين » . 
وحن » إِذ نرى فى تفكير النظام عناصر فلسفية كثيرة » وإ بحد له مذهبا كاملا منسق 


الأسجزاء » كا سيتبين » لعلنا لا تكون بعيدين عن الصواب إذا قررنا أرب النظا فلام هو أول 


تاتس تحوسبوات بحم 


مشكرى الإسلام التفلسق التفلسفين الذين مهدوا الطريق للفلسفة الإسلامية الدروفة ؛ وهو كدّل دور 


يا شا راس سال خا كاب تحصن سن لحب لهك ا لمق 


الاتتقال من البكلام إلى القلسفة خير ثيل !رامل يه كن لشب والكللاى 1ف كلها 





1ع +80 بجر ا ,للصعطه ,لآلا , .لضم 9235] موصو" بعبمكتمنعسم!ا اه وغممععسم د ضمع!؟! .كا 


أسنمر تلت وو هد يف1 رأعى3 دس بايغل + برروالةا سم رمم مركر 





بصرى عرف البصرة والكوفة وبغداد ؛ وعيف حالس اطلفاء ؛ والكندى قد اتصل . 


بالخلفاء الممتزلة » وهو يشبه العتزلة بتأليفه الكتب ف الرد على اغخالفين من مانوية وثنوية 
وملحدين ومتكرى تبوات ٠‏ وف تأليفه فى المدل والتوحيد والاستطاعة ؛ وهو وإن كان 
.يعتبر أول فلاسفة الإسلام فهو وتيق الصلة بالدين و بأصول المتزلة » ولذلك جد الببيق فى 


تاريخ المسكاء بقول إن الكندى جم فى تصاتيفه مر الشرع وامعقولات + وإنه كان - 


0 ؟ وهو أقرب لأن يكون فيلسوفا زياضيا طبيعيا كفلان يكرق الفناءء 

د الجاحظ أنه كان يقال : يدل على نباهة الرحل من الماضين بتبا الناس فيه » 
وفال : ألا ترى أن علياً رضى اله عنه فال : هلك فى" فتيان : حب مغرط » ومبغض مفرط ؛ 
وهذه صئة أَنْبّهُ الناس وأبعدم غاية فى عاتب الدين وشرف الدليا » . 

و إذا كان هذا سميحا فلا شك أن النظام كان من أنبه الناببين » لأنه نال من تقدير 
قوم وأثار من سخط ألخر بن ما لا يتفق إلا قليلا ؛ وقد ان سم الذاى فى المسك عليه »فته 
من يتنى عل دبنهوتقواه ومواقفه الحدودة فى الذب عن ع الدين ونصرة التوحيد 0 ومنهم من 
يشول : 8 ما فى القدرية أجمع منه لأنواع الكفر . ٠‏ ومع زيفه وضللته كان ليق خلق 
ال" ؛ ويصفه ابن قتيبة” “بأنه «شاطر من الشطار » يغدو على سكر وروح عل سكرء 
و بديث على بجرائره » ويدخل فى الأدئاس » وبرتكب الفواحش والشائنات » وهو القائل : 

ذا ولت الك وريم الزن ل الت وأستييح دما من غير روح 

حتى اتثنيت » ولى روحان فى جسدى والزق مط جسم "بلا روح 
و با تجد الأسفرايتى””© يقول عن النظام : «وكانت سيرنه الفسق والفجور » فلا جرم 
)0 5 تارم حكماء الإسلام للبهق غقطوط رقم 535* تارمم بدار التكتب المصرية ترجة 


'الكتدىي رس ١4‏ ) (تبين لى أن هذا الكتاب مع سمة نبته الوق هو نمة صوات الحمكمة للسزى )؟ 
وئزهة الأرواح وروقة الأفراح للسبرزورى مصور ممكمة الحامعة (س 8م ) + وثارح الفلسفة فى 


الإمنلام لدي ور ترجة عمد عد الحادى أو ريده ء طبعة القاهية م158 س ١١1‏ ؛ و ستالهمظ[ , 


.1934 رقمو ,عمقت انكسم عنوأرابرمعماتئام عامعط] ا كموق تطمرو]اخ'0. ععهام نهنا عتمعان فاخ 
.ةق ,قمر 

(*): العتزلة لانن المرتضى س 9؟ . م ألماب السعاق ص 4/4 

(2) تمل فلت المديت ص 6 (5) الصير فى الدان م متطوط. فكمة الأزهي:, - 


كانت . عاقبته أنه مات سكرانا . . 
ادم وهوعل علي فأثأ يقول» . 
شرب على ظلمأ ٠‏ وقل هدّدٍ : هون عليك » يكون ماه وكائن 
ألما كل بهذا سقط من تلك المليّة ؛ ومات باذنالله تعالى ع 292 ي جد الخياط 7" 
بغول  :‏ ولقد أخبرنى عدة من أحابنا أن إبراهييم رحه الله تعالى قال وهو جود بنفسسه : 
الهم إن كنت تعل إفى ل أقصر فى نصرة توحيدك » ول أعتقد مذهبا من الذاهب الاطيفة 
إل لسر به التوحيد : هما كان منها تخالف التوحيد فأنا منه رقء؛ اللهم فإن كنت تعر 
كا وس :ناهر امار وه وان عرو اجر امرك #الاراء للخ بافكة) رول 
فى سبيل أهل اعكوف له والعرفة به » والله تعالى شأكر للم ذلك » . ْ 
ويذكر ابن حدم7" نقلا عن ابن الراوندي أن النظام « مم علو طبقته فى الكلام ؛ 
وتمكنه وتحكمه فى العرفه تسبب إلى ما حرم الله عليه من فتى نصرانى عشقه » بأن وضع له كتابا 
ف نفضيل التثليث على التوحيد » . 
ونخبرنا صاحب الأغانى ”21 أن النظام لتق غلاما أمرد فاستحسنه » وجرى يننهما كلام 
تبادلا فيه عبارات الحبة والفرام . 


وكان آخر كلامه وما حتم به عمره أنه كان فى بده 


)١(‏ وذكر الذهى فى تارعخه أن النظام سقط من تميقة وهو سكران فهلك ( كتاب الأنتصار 
س 8ثر1 ). (؟) اتصار س وغ س *؛ , 
(+؟) طوق الجائة س ١**‏ طبمة ليْدن 31514 , 
49 الأغالىج لا س 64وج 1س 47 ءج اا ص 19١‏ - 168. 
وعن شعره ار فى مليح تصرانق (إن شا ثر س 18 و) : 
وملراشر فم الإله” عثاله تصفين ء من غصن ومن ورمل 
فإذا تأمل فى الزجاجة ظئّه ١‏ حرحته الخلة” ضُغلة القلل” 
ويذكر ابن خلكان فى نرجة بهاء الدين بن شداد الققيه الشافعي أبياتاً لشاعى فى طيلسات : 
ياطنان أبى خران قد تر_سّت ‏ ل عنتك الماة » فا تتذ” بالسير 
فى كل لومين ركاه كدده هيهات ملق ديد مم الكير 
إذا ارسساه لعيد أو لمعته تتكب الناسء أن يبلى من التظر 
وعذا البيت الثالث قد أده من قول النقلام » بفتح النون وتشديد الغلاء المعجمة » أتى اسحاق بن سيار 
الى الحكر الل ف وس 0 : رقق البعمرة 
أعيف إن “زات سراياه عله ليه من اللعلف 
يجرحه الللن باألاظهى ويشتكى الأعاء بالكف 
(ابن خلكان : وفيات الأعيان ج ؟ س-1+ه ) , 


عم - 


وقد تقدم كلام النظام والنكق واقراق 4 ريدم له شعر في اأغلمان ؟ ويس هالكتاب 
بهذا اارأى ؛ ويذكر له شعر فى مدح الجر ؛ وإبقاظالندمم لباكته”" . 
ولكن هذا كله جاء من جانب خصوم عرف عنهي” التحامل, على العتئلة ؛ أو هو من 
كلام خصوم متأخر بن عن عصر النظام جاءوا بعد ان دالت دولة المميزله » ورماض خصومهم 
بم فههم وبا لبس فيهم ؛ ولذلك يبب أن نتلقٍ, مثل هذه الاتيامات بقرده كير . اذلك يقول 
الأستاذ أسمد أمين عر النظام 7 ء « ولعله كان يشرب النبيذ على عادة أهل العراق » 
ويستحسن الجال على عادة الأدباء ؛ فاستغل الحدثون ذلك » وشْتّموا عليه 6 ؟ و إن ماروى 
له من شعر رفيق وغزل حسن لينم عن روح شعر بة وتفس حساسة » ولكبه لا يدل على 
مابرميه به الخصوم . | 
وض إن الجاحتز””* عن النظام أنه كان «أنناً شديد الشكيمة أبَاه للهضيمة » 
يستتكف من المين والقرار واخرزيمه ؛ وأنه « كان أضيئق الناس حمل سرّه » وكان أشذ 
مامكون إذْ بود عليه صاحبٌ السر ؟ وكانءإذا لم يؤكد عليه » ربما نسى القضة » فيسل 
صاحب السر ؛ وقال له مرة قاسم الت سيان ال مان الارسن أتهب منك» أودعتاك 
سرأء فر تصير عن إفشائه بوماً واحداً ؛ والله لأشكونك للناس » قال : يأهؤلاء سوه ! 
مث عليه عرة واحدة أو سرتين أو ثلانا أو أر بعا ؛ قامن الذنب ؟ فلم رص أن يشاركه فى 
ف لاتب ورم لنب كلد الاين الت د 
وقد بين الأستاذ أحجد أمين”؟ أن النظام كان » على عكس, أستاذه أني المذيل » 
. جواداً لا بعل امال غابة » بل مجعله دون عمرضه ؛ وهو يفشّل متاعب من يقتتى ألال . 
٠‏ وأبيرا فقدكان النظام رجلا.جادًا في حياته » وعلى شىء من, الزهد > يسك من 





(5) حي ابن شاكر فى عبيون التوارخ لس 4- ظ ) عن التغلام أنه قال : 
أما ثري الصبح قد لأا قنم بنا ء ناكر الراسا 
خدذها , ققد سامت الدبوك 22 وقد حن إلبها النؤاد وارتاسا 
عروس دن سير شاربها مخالها فى الزجاج مسباحا 
(؟) ضسى الإسلام ج "اس 150+ (ع) ج واس 18 من الحيوان . 


صلات الفلفاء ما يتبلخ به ؛ وينفق ما زاد على ذلك فى وجوه العروف . وهو لا يقتبى 
الفزلان » لأنه يعثبر ذلك من الترفه ؟ ولا يتلهى بالجام ؛ بل هو يقسو فى نقد من يتلهى به 
كا تقدم ؛ والظاعى أنه كان عالما بالمحنو. الحقبق ء يمكف على الدرس و يتعمق فى مسائل 
الكلام » واهبا نفسه للم ؛ قال أبو إسحاق : « الع لايمطيك بعضه حتى تعطيه كلك ؛ 
فاذا أعطبته كللكة فأنت من إعطائه لك البعض على خط » ء واللاهس أنه كان خسنا 
للعمل مبذه المسكة . ْ 
ونام : 
أول ما بلاحقله الباحث الذى يريد أن يدرس آثار تفكير النظام أو غيره من المعترلة 
هو أنه ليس بين يديه كتب لمم يعتمد عليبا فى معرفة آرائهم ؛ ذلك أن كتب أهل الاعتزال 
قد أصابها التلف على أبدى سخصومهم ؛ وقد أفلح أهل الحديث والسثة فى إتلاف كل 
مؤتفاتهم . يقول أرنولد : « إن ثورة أهل السئة على المنزلة بلقت من النجاح فى إلاف 
كل مؤلفات هذه الفرقة حداً يجمل الؤرخ مضطراً حتى الآن إلى الرجوع فى معرفة نار هم 
ومذاهيهم إلى مؤلفات قوم نظروأ إليهم كأ ينظرون إلى الزنادقة » وكتبوا لذللك عنهم بروح 
التعصب 4 ؛ فالباحث فى أراء النظام لا بد له أن تاها فيا "كتبه أسماب المقالات ؛ ومنهم 
االخصوم امتخاملون الذين يعتبرون كل رأى له فضبحة ؛ ولوكان فى معارف لا صلة لها بالدين ؛ 
ومنهم من ينقل عن الميصوم فيصريح أحيانا ولا يصرح أحيانا أخرى ؛ ومنهم من يتقل 
مكررا حكابة قوم سبقوا . لذلك يضطر الباحث أن يذ ؟ مختلف الروايات » فيوازن ينها 
لييتدى لما عسى أن يكون رأى النظام على اللقيقة . 
يقول ابن حجر" "" فى كلامه عن النظام : ولكتب كثيرة فى الاعتزال والفلسفة » 
وكرها ابن الندم. . 
عل أن معارثنا كانت محدودة » ولا سيافى دقيق الكلام » قبل, ظطهور كتاب مقالات 
الإسلاميين لأبى الحسن الأشعرى ؛ وكتاب الانتصار لأنى الحمين عبد الرحيم بن محمد اقباط 


دقرم خخ إ.ه |ؤزةقء 5 50050 


سس نيا سد | 
امعتزلى ؛ وفى هذين البكتابين أيضاً اراء للنظام وأسماء مصئّفات له لم تكن تعرفها من قبل؛ 
وإذللك ل يذ كر هوري" للنظام إلا كتاباً واحدا عو « كثاب الرد عل الثثو به 8 ع تقال 
عن البغدادى فيا يظهر . ظ ظ 
نظام فى التكتب وقيمتهبا فى التعيم رأى يحسن ذكره فى هذا القام . حك الماحظط 


عن أستاذه أنه قال : القليل والكثير للكتب »؛ والقليل وححده الصدر ؛ ثم أنشد أبياتا لاإن . 


سير تمن فيها لو يَبى كل ما يسمع » ويحفظ كل ما يجمع ؛ وهو فيها يأسف لأنه لم يحفظ كل 
ما فى كتبه مما محتاج إليه فى مجالسه ؛ ثم قال : «ه كلف ابن يسير الكتب ما ليس عليها ؛ 


إن الكتب لا تحب الموتى ؛ ولا تحوّل الأحمق عاقلا ولا البليد د كياء ولكن الطبيعة » إذا . 
كاقاقيا ادق كنول + فلكتي تمحد ومدق رع ونشنى ؛ ومن أراد أن يمل "كل 


نىء فينبقى لأهله أن بداووه » فإن ذلك إنها تصوئر له بثىء اعتراه 4 » ومشى النظام بوصى 
أن “يعنى الذك بفرعين أو ثلاثة يحذقها ومختص بباء ثم يأخذ بطرف من العلوم التى 
تخوض فيها سائر الناس 7" 77ل ظ 

والظاعس أن النظام لم يكن يريد من كتبه أن تكون حشواً من الفث والسمين » بل 
أراد أن تكون مس كزة صعبة التأليف لتفتق ذهن فارثها وتشحذه وترهف منه ؛ لذلك 
كانت كن لوضية التهمة عأ الماسظا أ المخرى الأحنض لذ لذ عدر حب 
مفيومة كلهأ » وما بال الناس يفهمون بعضها ولا يفهمون أ كثرها ؟ فأجاب الأنخفش بأنه لم 
يضع "كتبه لله » بل وضمها لينال من وراء وضعها شيقا ؛ ولو كانت كلها وانيحة لقت حاجات 
الناس إليه فى فيمها » ثم قال : « ولسكن ما بال إبراهي النظّام وفلات. وفلان يكتبون 
- الكتب لله بزععهم » ثم يأخذها مثلى فى موافقته » وحسن نظره » وشدة عنايته » ولا يفهم 
أ كثرها ؟ » ؛ وإذا كان عسيراً على الأخفش أن ينهم "كتب النظام » لأنه لشوئ » والنظام 
متكلم منفلسف » فلا يقل الأخفش عن أن يكون من عامّة القراء » ولا بد أن "كتب النظام 
كانت صعبة على القراء . 

ان كنع لدان عه الكتوي: 


(1) 97ل مر عسعاموة روعاءساا . ب الحبوان بج كس ,”١‏ 


0 لك 


١‏ - بذكو الأشعرى ه « "كتاب اللزء » » وينتبس منه بباناً لآراء بض التكامين 
فى 0 , 

اند ويدف اعرف أيضا كتابا آخر ثبنسب للنظام » وهو ينقل عنه آراء للنظام 
ف الخركة : وقد يكون كتاياً فى ال ك7 , 

م س «كتاب فى الرد على الثنوية 6 د كه البغدادى9؟ . 

غ - « كتاب العالم » ذكره ابن الراوندى فى تشنيعه على النظام » 5 حك ذلك 
لفيياط”" ؟ ولا أعرف من أمى هذا الكتاب ما يزيد عما كاه اقباط » وامله كتاب 
لله النظام فى الرد على أرس علو » لأن النظلّام يقول إنه تقض على أرسط و كتاباء كا تقدم 
ألقول » حكابة عن ابن المرتفى . 

ه -« كتاب فى التوحيد » ء ذكره الخياط » وقال إن النظام رد فيه على 
أى المذيل 0 , 

د - « كتاب الكت » ء ذ كره ابن أنى الحديد””” » وال إن النظام انتصر فيه 
اسككون الإجماع ليس بحجة وعاب فيه الصحابة ؛ ونستطيع أن تجد فيا ذ كره ابن ألى الحديد 
شذرات من كلام النظام . ولعل الشذرات التى ذ كرها ابن قتيبة فى تأويل مختلف الحديث 
أن تكون منقولة عن هذا الكثاب , 9 

على أن كتب النظام ؟ بو إن كانت ل تصل إلبنا ء اننا جد شذرات طويلة من آرائه 
في كتاب الحيوان للجاحظ » وفى كتاب الانتصارللخياط » وفى كتاب مقالاتالإسلاميين 
الأشعرى » وغير ذلك من كتب المؤلفين فى القالات . 


)١(‏ عقالات الإسلاميين . س «١1‏ د ناوء, (؟) قس المصمر س 4*# د ووج 


(9) قرقياص 1# ١ذ.‏ (4) الانتصار س ؟19 , 


(5) ويؤغذ من السياق أن ابراهم أراد أن يرهن على أن عدم عناهى المركة من آلثرها لا يناقى 
التوحيد » بل الذى ينائيه كون المركة غير متناعية من أونا , لأن هذا يوحب أن يكون الفاعل لم يسبق 
قيله » ول يكن موجودا قبله وكآن سيب هذا البحث أن أيا المذيل العاف قال بوحوب تناهى ار 5 
عن أونها وأنه لإ بد أن يكون لا أول ابتدثت منه » وإلألم يكن الجسم محدثا .: ولكان فى عذا نى 
الدذث: وأراد أنه الشذيل أن سال قي احرص قبل الود : ففان أن عدم تتاعى امراك عن ألثرها سارف 
إلتوحيد » ولذلك قال بأن حركات أهل الآخرة تنتهى بورود السكون الدائم عليبم » وت رد عليه النظام 
ؤغيره لى ذلك (انطر كتاب الأتضار س١‏ ١ح‏ » ١‏ : وثارن التبافت للنزالى طبمة بيروت ١5519‏ س١‏ انا)ء 

(5) شرع ديح البلاغة بم ؟ س 48 . 


الباب الننا ل 
3 اك النظام 5 

0 : 
قبل الدخول ف تفصيل آزاء النظام حسن أن أ قد م لقللكه ببيان الطريقة:التى مبأتبعيا 
فى اكلام ع:, هذه الآراء » ثم عقب ذلك بذكر أقسامها » بحسب آميات السائل التى 

يدور حوطًا البحث . 
0 ال ا اا ف ماسم لآراء الاسلاميين إلى ردّها لفاسفة 
ظ 233 
فى اتباع هذه الطريقة أبضا فى دراسة مذاهب للتكلمين.حتى التى ظلهرت فى أوائل عهد 
المسامين بالفكر 0 ؛ بل وقبل معرفتهم له 7 قعل سس . هورو قعز (هاناموا] .5) عند 


كلامه عن التظام وغيره من كبار المعمرلة فى ننه الْمُسَمى : « 1 0 د فى تطور 


عل السكلام”" 4 فهو بَردٌ تفكير النظام كله إلي فلسفة أهل الرواق حتى مأكان منه راجعاً 
ا لك ل ارك أمرم ؛ وقدتكاف هوروفيز لذلك تكلفا ظاعيا » حتى 
فى آزاءلم ينفرد بها الرواقيون أو لم يشتهروا لتو مها : ولو أن النظام عررف فلسقة الرؤاقيين 
معرفة جيدة » وكان مولعا بتطبيقهالا قال كل ما ينسبه له هوروفتز" ' ؛ وهذه الطريقة التى 





1 -أمسامع عتل كآئنة عتناممعماتط"1 معطععتراء ممع ععك ذقنالأمكا معة معطة ب عاأبمرمة! .35 
18909 ,شقاعععة ,سلا جعك جرصنلنات 


(+) هنا ما أدت إليه المسادر الى "كنت أعرفها أيام "كنابة هذا البحث ؟ ولا يد لى الآن من أن 
أن أعدالهمًا الرأى بعش العديل. يذاكر الأستاذ بريتزل بحث هوروقتز ء ولكنه لا بريد أن يكرنالرواقبين 
تأثير مباشر فى نشوء القلفة عند العرب ؛ بل برى أن ذلك كان من طاريق مذهب الديصائية والفتوسطية 
والمذاعي الثتوية عل اخعلاف أنواعها وما كان فيها من حمم وتؤفيق بين مذعب اليونان ؛ والروافيون من 
ميم 5 خصوضا وأنه وجد ما يدل على أي لارواقنين مم غيرم, حول مديئة الرها , ولا ترضى الدكتور 
بئيس عن رأى ريتزل رناء ناناكاقار كدابه مذعب الذرة بى 54 -- هه .سن ١8#‏ قا ببدعا . حت 


نا بوه حكه ويسيّره في طزبق معين ؟ هذا إلى أنبا مما محول هون معرقة مأكان لانلسفة 
اللإغلامية من شأن فى نار يخ الفكر الإنساى وما كان لها من مسائل اتفردت مها ومن طر يثة 
بخاصة فى معالجتها ومن تناول ها بما يتسثى مع جملة المقائد الإسلامية ' 

على أن بن مؤرخى القالات بين الإسلامين من كمه التعصب على الخالنين له فى 


اسع ب سس بر ل 1 ا سس 


8 
. 


ازأي إلى عرض_اراثهم فى صورة مشوهة ؛ ومن عل يسرف فى إرجاع الكثير منها إلى 
مذاهب غير السلمين من ثبوية وبراهمة وفلاسفة ملحدين » وذلك رغبة منه فى الحط من 
قدرها أو التتفير منها أو إقناع عوام قومه بوجبة نظره الخاصة التى لم يصل إليها بالنظر » 
ولكنه يعتب كل ما عداها فضاتح ‏ وهذا ما فمله اليقدادى وغيره ؛ و ينبقى ألا تق كثيرا با 
بثوله هالا الكتاب ىه اعتمدوا فى الغالب على إلزامات وصل إليها خصوم لمسترلةولاًنهم 
وتصوروا اراء التقدمين على ضوء معارف عصرم أحيانا . وهل يتحتم أن تكو نكل فكرة 
فيد فلاسسقة الإسلام أو متكلميه مأخوذة عن أصل أجنى ؟ وهل كانت أسباب ليور الذكر 
الإسلامى عوامل خارحية بفعلها نشأ » وحت تأثيرها تطور ؟ : و إذا كان آأمرب قد أخذوا 
شيا عن غيرم ولا سيا فى هذا العصر الذى نتكلم عنه ٠‏ فهل نقاوه تقلا لا تصرثف فيه ء أم 





ح وبلاحظه .م . شيدر فى مقال له عن ذابن ديصان الرهاوى فى مأثور السكتيسة اليوثاتية والسريانية]* 
أن بعض توا مدهب ابن ديصان ثيملنا تضعد بين الرواقينت 3 انفلل فعمدفبه نروك : «عقموراء5 .1 .كز 
ااتاعفلاف تت ,عطعمقا معطعفتسيد عع لضن معطعد 1 زمم وري فل جمدو زع مداعلا «عل فا ومفعلفظ رمم 
+0ا5 .5ر4 1ك 9327| 1ءآ رغاتكء اذك قمع معوامم1ج] 31 وشقل قوزلا فى عفال له يمى : عن روائية 
اب. ديصان الرعاوى ٠‏ عن سرجيوس الرأس عينى (ف مخطوط سرياق له فى شر ح المفولات » موجود فى 
التحف البريطاتى ) ملاحظة لسسرجيوس يقر فيها مواققة ابن ديصان السريانى الرواتيين في نيمهم كل 
شىء حت الألوان والطعوم والروائع والأشكال الهندسية . ويذاثر فورلاتى أن سرجيوس عرف رأى 
الرواتبين من شراح أرسطو وأن الحاته ابن ديصان بهم فا كانوا يذهبون إليه يدل على أنه كان يعرف رأى 
الدصانية؟ انر : رتسافامعاء © اناعم بعدمملظ ل عمددع لم8 غل عصومامةة ع1[ عاك بأمقاسظ نوق 
347-53 .5 ,[1937) 9 .50 , عل أشا. نعرف من تارع الفرق فى بلاد الإسلام أن الديمانة كانوا منتصر بن 
بين الساهين فى العراقف » وأنه كانت بينهم وبين انظام مناظطرات + ؟وأن هذا + مسب ما تدل عليه أقدم 
الصادر » كان يذهب إلى ما مده سرجيوس مشتركا بين الرواقيين وين ابن ديصان . وإذن فإن تأثير الفلغة 
الرواقية فى آراء التتكلمين القليفية من هذا الطريق ممكن على الخملة 4 لكن ينفى ألا سرف فى تطبيق 
ذلك » لعدم وجود مصادر ومماومات أدق ولأن فلسفة الرواقيين لم تسكن وحدها بين العرب . وإن دراسة 
الموامل الت أدث إل نشوه النكر الإسلاى من حيث البواعث والمادة فى ذلك لا ترال من أث ما يبب أن 
تبه إليه جهود الباحئين , ش ْ 


م أخضعوه لثقاقهم وعقائدم خاصة و وعريصء :بيبا واتكاروا منة :نا أرادوا طيتا اناك > 
ورفضوا منه ما أرادوا » كا فمل من عدامم من جميم اللفكرين ؟ إن القول بأنهم لم يكونوا 
إلا ناقلين قول” مردود ء وهو بما تأباه طبيعة المقل الإنساتى » لأنه بطبيعته ينهدى من أمور 
إلى أمور » وبزن الرأى و يقلبه عن مختلف.وجوهه » و يسير معه إلى ما يأزم عنه من آراء قد 
يكون بعضها جديدا بالنسبة لأسمابها » وإن وافق آراء تنوم سايقين'؟؟ : هذا إلى أن من 
المعروف فى تاريخ الفكر الانساق أن الظروف -الثقافية الثياثلة.والحاجات التاثلة للدفاع عن 
المقائد كثيراً ما تؤدى إلى نتاح وآراء مائلة . 

ولا يستطيم أحد أن ينكر أن الدولة الإسلامية قد ثمل ثأمما بأ كلها يما كان لما من علوم 
أو فلسفة أودين » وكان الفكر الإسلامى وليد الاتفاق أو التعارض بين الإسلام وما عداه ؛ 
وإذن قند تأئرت الثثافة المر بية بم أساط ها أو وصل إلى أهلها من الثقافات الأحنبية وهذا 
أمى طبيعى فى كل ثقافة» فقد تأثر مفكرو اليونان يثقافة الأم الشرقية وانتفعوا مباء وتأئرت 
قليف الأووية ف الك المضيود للدي فلسفة الوق لأسيل : القربية والشرقنة:» 
ولاجدوى من إنكار أن مفكراً كالنظام نبغ فى عصر ترجهة الثقافات الأنبية » وأن ثقافة 


هذا العصر كانت متنوعة ع وان كان من الطييفى أن بتغدى عقله خرن متأثراً سيل ة, 


الثقانات ع سث لا يكون ره مبتكراً مق كل وس 2 تأما الذى 55 اخ رفك فهو 

القول بأن كل فكرة له أو رأى رآه مأخوذ عن قوم سبةوه » لآن هذا يقرنب عليه محو 

اخصائص التن يتمين مها التفكير الفردى » وهو أسي لا شلك فيه ؛ والتى تتمدز مها كل ثقافة» 
:وى الخصائ ص التى تكونستمدة منعبقر بة أهايا وظروفهم التار يخبة والثقافيةواحواة, بوه 

عام ؛ وسيتبين من كلامنا أن النظامء و إن يكن قد انتفم بما فىالثقافات الأجنبية » فإنه عارض 
الكوهه و شد يا لخر مم التحوير والتصثف »ء وأضاف إلى ذلك شكا من غنده . 

(1) ومن أحن با ذا كر فى هذا الماب ما قاله التزالى مدائياً عن قسه أمام من أتيبه بالأخذ من كلام 
الأوائل ؛ يقول التزالى ؛ « ولقد اعترش على بض الكاءات المبثوتة في نصائيننا في أسسرار علوم الدين طائنة 
من الذين لم تستسم فى العلوم سرائرثم » ول تغتم إلى أقمي غابات الثاعي بصائرم + وزعمت أن تلك 
الكايات من كلام الأوائل » مم أن بعشمرا من مولدّدات الخمواار » ولا يبعد أن يقم الخافر على الماثر ؟ 
ويضيا بوجد فى الكب المنرعية ؟ وأ كثرها موجود مناها في "كنب الصوفثية 6 ( التقد من الملال 
١5‏ طلاعة فضت 3د“ اس ]| 


سد بايا مت 


وإن حاولة رد آراء التكلمين الأولين إلى مصادر أجنبية بعينها مث ليس له قيمة كثيرة 
فوق ما فيه من مشقة وعسر » وذلك اعدم معرفتنا الدقيقة بمذاهب المتكلمين لا من حيث ' 
الاصطلاحات ولامنجيث الآراء تفسبامن حبة واعدممعرقتنا بمقدار المذاهب والآراء الفاسفية 
ال ىكانتمنتشرة ف الجزء الشرق_من الاإمبراطور يةاللإسلامية والتى وبجدها المعتزلة أمامهم من 
عمة أخرى ؛ وليس بين أددينا حتى الأن مر المصادر القدعة ما يعون على ذلك . وما يزيد الأنس 
صعزية أن خصوءالعتزلة جاءوا بعد فنظروا فى ارائهم » واستعملوا طريقة الإلزام فى إبطاطاء 
واستنتجوا منباما لم يقصدهأحابها » ثم أنهمتصوروا آراء التقدمين علىضوء ثقافة عصرم » 
فقولرمما م يقولوا #وأفسدوا علينامعرفة آزائهم :ونسبوها إلى الفلسفة» و5 رمك الفلسفة بأشا. 
فن منها بريئة !”21 /أوهذا فإتى أفضل فى هذا البحث الصغير أن أبين آراء النظام فى مموعها 
مستئدا إلى المصادر العر ببةء لأين بقدر الإمكان أن له مذهبا فلفيا متسق الأجزاء ؛ وذلك 
إسراف فى إرجاع ] رائه إلى أصول أجتبية » أو إشارة إلالماجاء فى كتب الباحثين فى هذا 
من غير الموضوع » حاولا ترجبيح رأى على آخر أو رفض الرأيين مؤ يدا ذلك بما عندى من 
النصوص العر بية ؟ وأترك لبحث آخر بان صلة آراء النظام وغيره من المتكلمين » بعند 


معرقتها العرفة العانية الكافية ء بالمذاهب الأخرى بعد معرفة مقدارها وتعديدها على حو 


يتفق مع التحقيق المامى ؛ فاللهم أولا هو بيان 1 راء التكلمين على حقيقتها . 
أما تقيم آزاء التكلام فنلاحظ أنه متك متفاسف ء يشارك المستزلة في ارائهم الأساسية 


مع شى »من البايئة » و يعلج مسائل فلسفية كيرا من ذلك . 


وأو نقارنا قف هاه أرانه لوخيل نا موضوعات أساسية دور حوطا 57 الأراء 4 واستطيع 
أن تقّسمها مسب الوضوعات إل الأقسام الآثية : القسم الإلهى ء ومحوره ذات الله وصفاته 
وأفماله وطر شه معر ذه 3 وقسم الإنسانٌ ومم ضوعة الزنسان وقوام وفابكائة ِ والح الطبيعى 03 


اوموضوعه العالم المادى ؛ .و القسم الأخير يشمل فلسفته الذلقية ؛ و يل ذلك اراء النظام فى 
الإمامة » وتأثيره ف الأجال الثالية باختصار . 


)١(‏ ثارن ف هذا -عمقماتا6 وسعداعوتطورج معلا ددتستووميععا عمععسند معنا : مع111؟ دامعلا 
]4[ مسجمظ معلا قتطهعم وسععسملامطاءة مغل بوأطمرجدضل]طظ عزل عقطنا قمع لمنهوعنا رنب عانتام 
1١ 00 8 6 0 9 3 1 0 8 /‏ فقنة رق | - 
1 5 ,1514 بمعجد ةا اقل وارحم إلى كناب مدهسبالارة س ١‏ ؟ ومقال ب يكرل سن ١ 5*١‏ من الس لكتاب 


القسم الالمى 
الله . ذانه . صفاته . طريقة معرقته أقماله 


لا مخالف النثلام فيا يتماق بذات الله ما يعم سائر العتاة من تازيه الله التتزية الطلق ع 
و إثباته ذاتاً قدبمة ء ونق الصفات الزائدة على الذات » وقد حي عنه ذلك الأشم0© 
0 
و برجم نف فى الصفات إلى عيد واصل بن عطاء ؛ مؤسس مذهب العنزلة » فى فكرة 
إسلامية قديمة » وإن كانت قد تأثرت إلى جائي الأصل الإسلاى عا تطلبه النقد والداع ‏ 
بين الإسلام وغيره من الديانات والذاهب الدينية والفلفية”” ؟ ويصرح الك ساق بأن 
هذه لاله كانت ف بد أسرها لاغير نضيحة6 ؛ وأنْواصلا كآن بشرع فيها عل قول ظاهى » 
وهو الأتفاق على استحالة وجود إِلين قديمين أزليين ؛ ولكن أصعاب واصل » فى دور جاء 
بمدذلك » قرأوا كتب الفلاشفة » ام بآرائهم وأخذوا مم أن, ذات الله واحدة لا كثرة 
ها وحه ك فمل أبو المذيل العلاف”' ال ح الأ شعرى2" أن العتزلة أخذوا عن 
ا 16 ل ال 
بن الصفات ؛ وهو يقول فوق هذا إن أبا المذيل أذ رأنه فى ذات الله عن أرسطاطاليس 
10 إتالباها د كلد حياة كله . . . فأيجب أوالهذيل 
يذلك ء وقال عامه هو هو ؛ وقدرته فى هوا" 
| أجد لنغام شيع يلف ما تقدم يا تق بذات لله » لأن هذه لقا فى جؤضرها 
م سائر العحؤلة ؛ ؛ أماق الصبفات فين النظام 5 بين أستاذه فرق لسار : ذهب أن والحذيل إلى 
إثات صفات الذاث الالهية على أنا مين الذات وإلى أن معنى إضافة صفات الذات 
كالمل إلى الله هو 0 » هو الله » ونوا الجهل عنه ؛ وولالة على معلوم كآنت أو 





6 عالت كديس شو ع ا (؟) ملل سس رم لد ءا, 
(8) سأزيد هذا تفعملا في البكتاب الذى أعده في تأارع الفلسفة الإسلامية . 
(4) ملل س اك و؟" رماياء زفوذ) عقالأت س "لمل:؛ ح د ومو , 


يكون”2 ؛ ومعتى أن الله عالم علدة هنو منثى أنه قادر » ومسئى ى أله حن؟ هو معني أنه فادرا 
واغثتلاف الصفات كالقدرة والمم إغا هو لاختلاف موضوعيها المعلوم التو ” ا ولكن 
أا الهذيل لم يقل إن الله ل ظ 

أمنا النظام فيقول.أيضا بننى الصفات الزائذة على الات + ويقول 3 إن الهم ل 
عا ام ؛ لا ببم وقدرة وخياة وسمع و بضر وقدم ؛ وكذلك قوله 
فسائر صفات الذات » ؛ وعنده أن إثبات صفة الله هو إثيات ذاته ».ونؤ ضدّ هذه الصفة 
عق .و إنها تختلف الصفات لاختلاف ما “ينق عن الله من وسيوه التق ؛ تدهم أن معتى 
مالإزلين معنى قادر » ولأممتى عال معت حى”؟ و ]تاك العنة ل هو عل ونه التوسم » وإنما 
هو إثبات ذاته . « والوجه » عتده أيضاً » على سيبل التوسم » ومعناه « الذات » »كا تفول 
العرت :لول وجياك أفعل 4 أى ارلا أل ؛ 8 واليل4 ممتأها الئعمة »ونقول البظام َه 
عل وقدرة العا اانه عالماً قادراً ؛ 0 وكان لا يول ؛ له عحماةٌ وسمم و بصر» لأن 
لله ببحانه أطلق الع قال : أنزله بملمه ( 4 : 155) ؛ وأطلق القوة فقال : أشد منهم 
قوة (41-: 16 ) » ول يطلق الحياة والسمع والبصر»”؟© . 

وفى "كتاب « تبضرة الفوام فى معرفة مقالات الأنام”؟ .4 كلام فى الصفات. .يفنت 
لظام ل أسجده غير هذا التكتاب : «إعلر أن النغلام وأتبلهه قالوا إن قدرة ال تعالى وعلمة 
وحناته:وسفعه و بصره. و إرادته لا ينبغى أن يقال لما أشياء أو أجسام أو أغراض »ء ولا يقال 
إنها تجرخ ولا يقال إنها بعض'منه؛ لأنباصمات » ولا تجوز وصف صلة بصفة أخرى : 
وينولٌ :أفمال العباد ضفائهم » وضفاتهم هم » وليست حجزءأ مهم ؛ وعى أعراض وليست' 
أهمانا واشت اشنا قن ن ا 104 ْ 

العام يقول إن الصقات لا توصف بأنها أشياء ولا أجسام ولاأغراض ؛ واغلب 

(ذوكو) مقالات سس :ة ‏ ولخ 2ه وباب الأقدام س ١8١‏ ؟ ؛ عل أن المهية 58 


المترلة فل الأول ب الصفات ؟ وجهم بن صقوان أصلد من ترمد » وقتل فى آلثر. مالك بى أمية » وكانبيئة 
ويث تمد واصل بن“عطاء متائارات , وكان بينه ويث السنية مناظرات أيضا ب وقد ذ ثره أحد بن. 
حتبل فى الره على الجهنية » والستكرى فى كتاب الأوائل » وابن اللرتضى فى ذ كر المتزلة , 
لخ قالات ككذ ع تكن ع لاا وى لألورل ح لرترلاو نكنل و كن مما , 
(8) . تأليف سيد منتضى بن دان حسى رازى » ملم طهران بالفازسية , عام 1718 هص 8ه ,: 


5028 
الظن أنه منع من هذا لأن إثبات الصفة عنده هو إثبات الذاتء ون ضد الصفة عنه ؛ ولا 
يقال عن الثات إنها جسي أو عرض أو نحوه . 

وللنظام رأى فى الاورادة يظهر أنه يخالن رأى أستاذه ورأى غالبية الععزلة ؛ بد 1 أحماب 
الفالات أن أبا الهذيل أثبت لله صفات الذات على أنها ذاه » وأثبت إرادات لا حل لهاء 
يكون الله بها مريداً » وقال إن إرادة الله غيرمراده ؛ و إرادته لما خلق ع حَلفهُ له ونخلقه 
للثىء غير الثىء ؛ والخلق عنده قول”لا فى حل » وهو قول الله للشىء م كن 90 . 

على أن الروايات مختلفة فى رلى للمتزلة فى الإرادة » فيحدثنا هورتن امم ,40:10[) 
(125 ,36ع! نقلا'عنابن المرتضى فى «البحر الخَار» (مخطوط برلين (230 :256ا6) ) أن 
اللمتزلة قالوا إن الله مريد على المقيقة » وأنكر ذلك النظام والكمى ؛ ومعتى أن الله ميد 
للثىء عندما أنه فمله على حسب علمه أو أمس به ؛ و إنهم فالوا إنه صريد بارادة حادثة ؛ وهذا 
اقول الأخير يؤخذ بما حكاه الأشعرى عن المتزلة ىكتاب «الإبانة عن أصول الديانة » » 
مخطوط رقم /ا١1‏ عقائد » بالمكتبة التيمورية بدار السكتب اللصرية ( ص كه ) من أنهم 
م يقولوا إن الله لم بزل مريداً » لأن الله عندم مريد بإرادة مخاوقة . ونيقول الأشعرى”" إن 
المسزلة بأسرنم قالوا إن الوصف الله سبحانه بأنه مر يد » من صفات الفمل . وجاء فى كتاب 
المواقف 229 للإيجى أنه قيل فى تعر يف الإرادة إنها «اعتقاد النفم أوظلفه » وقيل: مث يقبع 
ذلك » . ويقول الجرجانى إن هذين التعريفين على رأى الممنزلة . ولكننا نجد فى مُفصّل 
الحسّل لنجم الدين السكاتبى”'“ ما يأتى : « قال : اتفق التتكلمون على أنه مريد » لكنهم 
اختلفوافى معناه إلى آخره » أقول : ذهب أبوالمذيل والنظام والجاحظ والبلتى والموارزى 
إلى أنه لا ممنى للإرادة والكراهة فى الشاهد والغائب إلا الداعى والصارف ؛ وذلك فى 
حقنا هو العل' باشتال الفعل على مصلحة او اعتقاد ذلك او ظنّ ذلك ؛ ولا استحال فى حق 
الله تمالى الاعتقاد والظن » فلا جرم قانا : لا ددنى للداعى والصارف فى حته إلا عله 
باشتمال الفعل على الصلحة والمفسدة . وأما أبوالحسين البصرى فإنه 35 يكون الإرادة زائدة 

)١(‏ ملل ص 4؟ > و؟ و 5؟ , والفالات س كحذؤااب 5.١‏ و ؤم راءله. 


(؟) مقالات س ٠١05‏ , (0) عل ةقشزل من ذه ء 
(4) عخطوط: رقم 84 ؟١‏ باريس سب ؤلا١‏ و. 
٠‏ اننم 





على الداعى والصارف فى الشاهد ونفاها فى الغايب ؛ هكذا نقل عنه الإمام فى بعض كتبهاء 
ولئلنعنه هاهنا أنه قال إنها فى حقه تعالى عبارة عن عامه با فى الفعل من المصلحة الداعية 
إلى الإيجاد ؛ وهذه المبارة مثمرة بأنه يذهب إلى أن اللإرادة مغايرة الداعى , لأرك العمل 
بالمبلحة الداعية إلى. اليجاد غير تلك الداعية لوجوب تغابر المل للمعلوم ؛ وذهب النجار إلى 
أ مننياى » أى عمق - كد تعالى مريداً إذاته » أنه غير مغلوب مه ؟ وذهصب 0 
السكفيق: إلى أن معناه فى أفعال :تفسه لم يهاء وفى أفمال غيره كونه آمراً مها ؛ وعند 
أصابنا وأنى على وأنى هاشم من العتزلة أن الإرادة صفة زائدة على الم قأئمة بذاته تعال 6 , 

وى مخطوط للا مامية تجبول الؤلف والعنوان » وهو رةم؟0؟1 بالمسكتبة الأعلية بباريس 
مس18 و : « مسألة فى استحقاقه لكونه تعالى مر بدا أوكارهاً : اختلف الناس فى استحقاق 
الإرادة ؛ غذهب البصربون من أهل المدل [ إلى أن الإرادة ] نسمية لا حقيقة ؛ لأن الارادة 
بالدة على الداعى ؛ وذهب البغدادبون مع محقق الإمامية إلى أن الداعى كاف فى وقوع 
الفعل + واستدلوا على ذلك بأن قائوا : قد اتفقنا كلنا أن الداعى » إذا دعى إلى الفعل » يتحتم 
وفوعه عند الداعى وارتفاع الصوارف ؛ و إذا عنم الفمل أوصار أولى بالوفوع لأجل الداعى » 
فن ادعى زيادة يحتاج إلى دليل ؛ واستدل من أثبت الإإرادة بزيادة على الداعى بأن قال : 
الداعى إلى الفعل داع إلى إرادة للفمل ؛ والذى يدل على أنه داعر إلى إرادة للفمل أنَا نمل 
أن م ن كان بين يديه أرغفة متساوية فى الداعى » وكذلك كل فملين تساويا فى الداعى » 
ويقع أحدما دون الآخر ( فلا بد من مرجّح وإلاً وقع الفعلان ؛ وذلك المرجّح هو الإرادة 
النى تفمل لاجل الداعى 4 . 

وتجد أن القاضى عبد الجبار”'" يثبث الإرادة لله لوقوع أفماله على وجه دون وجه . 

أما الننظام فهو يذهب إلى أن الإرادة لا تضاف إلى الله على المقيقة » وأنه إذا وُصف 
بها ششرعا فى أفماله د اراد ذلك أنه خالا مها على حسب ما قبل 06" ؛ وإذا وُصف 
بأنه مر يد لأفمال العياد أو لقيام الساعة فمناه أنه آمر بذاك أوحاك أو مخبر به ؛ ويزيد 
الشهرستاى : « وإن وُصف يكونه مر يدا ىْ الأزل فالمراد بذلك أنه عالم قتط 1 





)030( المجمو ع من الميط بالتكليف » مخطوط رقم لاه" عفاف بالمسكنية التيمورية ص 4 و. 


أ »م ٠‏ 


سس لضي .ل 


فالارادة عند النظام عى المرادء كا أن الحلق والتتكوين والابتداء فى الخلوق والمكوتن 
والنتدأ وم 

هذه النصوص صر بحة فى نف الارادة بمتاها الحقبق وفى أن إرادة الله للأشياء مى 
خلفها على حسب العل » وأن ممنى الإرادة هو الع » فا هذا الرأى الغريب الذى بذعب 
إليه النظام ؟ 

بين الأستاذ أ-مد أمين”" أن مسألة الإرادة كانت من أم 52 المفات ء وأن 
تماق الإرادة القدعة بكرت بعد أن م نكن متماقة به يؤدى إلى التغيّر فى.ذات الله ؛ 
وكذلك القول فى الم والقدرة » ولذلك تفى المتزلة الإرادة معناها الحقيق . وهذا التعليل 
مقبول » والقاضى عبد الجبار”© بوافق عليه » فهو يقول إن من أتكر كون الله مر يداً يتحاثى 
أن يدخل التغيرفى ذات الله ؛ ولكن '“يؤأشذ من نص الكاتى أن من أنسكر الإرادة 
ل بنى ذلك على أنها الداعى أو الصارف الناثيىء عن اعتقاد أو طن ولا كان هذانٍ 
مشي عل الى كانت إرادته هى علمه بالثىء ؛ ثم إن الإرادة تشترك معها صفات” 
أخرى كالمل واقموم» ونان وناك نتيا بالكذناك: تردق بإلدها بذكن إللة اناك 
الإرادة من أن تكون ذاث الم عاذ للحوادث قات التمليل السابى يكىق وجدة لم 
على النظام أن يقول فى صفات أخرى ما قاله فى الإرادة ؛ ولكنه أثبت باق الصفات على 
أنها الذات » ولم يثبت الإرادة على أنها الذات ؛ وقال أ» الحذيل بإرادة حادثة لافى حل 
و إمها غير الشىء ؛ وقال النظام فى الورادة ما ذكرناه . لذلك أر يد أن أبين لننى الإرادة 

عند النظام وجها آآخر لعله “بنير هذه السألة الصعبة إلى جانب التعليل السابق . كان النظام 
يقول إن الله لا بوصف بالقدرة على على الظلم والمور ولا على ما يدل عل قص أوجمل ف عه 
وهو لا وصف بالقدرة على أن يشعل بعباده ما هو دون الأصلح ١‏ ؛ وحَلقه لم إناعو 
متفمتهم ولصلاحهم ؛ فإذا كان لش املا واإذا كان فل كله حيرا هابا فهو من نيع 
وعدم اليه لكشانة الارادة إل ؛ لأن ابح الإرادة لق الالناق أنزاء © ألما الاستاد 
أحد أمين بق : صفة فو كان ارسجيح د طرفى اللقدور » وهذا هو رأى الأأشاعية 


. 1555 مقالات س ه5"؟, (؟) شسى الإسلام ج # سن 215 -- 5+ طبمة‎ )١( 
يلام كل 5 1 سين 1 م بن ست “لك دكن‎ 


2 از رع +-38332000 


( الإنمبى ص هك ) » فالنظام كان برى أن ال عالم كامل » وأنه يفمل مقتضى عابه ؛ 
وإرادتة فى شمله » فعى المراد 5 أن اطلق هو الخلوق ؛ ولا شلك أن مما هو جدير بالبحث 
أن ننظر ببذه الناسبة فى : ه لكان النظام كلش ناته أن عل 001 
وأنه يفمل ويخلق متعقّلاً »كا سيلى بعد قليل . 

عل أن الأشعرى والشبرستاق وغيرها قد تتاوا عن النظام أنه كإن يقول: لبد مر: , 
خاطر بن : أححدها يأمر بالإقدام والآخر يأمر بالْكْم ليصبح الاختيار؛ فالاحتيار عند النظام 
بتوقف عبل باعث أو خاطر يدعو إلى الفعل » وخر يكف عنه ؛ وإذا كان هذا عو تصوره 
للإرادة الإنسانية فيا بجح ففى إضافة الاختيار ناذات الإطية ما يؤدى إلى التعدد فيها و إلى 
مكو أشال تمان نا ثرة بعامل من خا رج ؛ اذللك أنكر النظام الإرادة » وقال 
إنها الفعل على مقتضى المل . والفلاهس أن النظام برى أن الاإرادة لا تنثأ إلا عن التركيب » 
وما "ينى عليه من ظن وداعية ! ولذلك يقول فى الإنسان » وهوعنده الروح : « إن سبيل 
1 ازوح فى هذا البدن على جهة أن البدن آفة عليه :و باعث له على الاخثيار ؛ وأو 
خلص لكانت أشماله على التولد والاضطرار » سدم أن نلاحظ أن النظام يفوق 
ننائن الدقلة انيع وآنه رتشيور النات الاضة تستورا لا مخضع للقياس اللإنساتى . 

على أن هذا الذى حبك م١‏ نقى النظام للارادة الإلهية » ومن قوله إن الله خلق 
الأغياء عل حب غلبة دعا بض المستشرقان إلى رد هذا الثول إلى آثر أجدى: : 

فأما هوروفتر”" فإنه يتخذ من هذا القول دليلا على تأئر النظام ذهب الرواقيين 
الجبرى » وهو يؤيد رأبه مستشهدا بما حك عن النظام من أن اله لا قدر على فعل الشر 
ولا على أن يزيد أو ينقص شيئاً من نعم أهل الجنة أو عذاب أهل التار ؛ ويقول إن هذا 
“كله مسايرة لمذهب أهل الرواق وقوطم بالضرورة (««كمروسدراء) التى مخضع لها كل شىء والقى 
أشمل كل شىء . 

و إستيسل 0007 أن يكون نى الإرادة مأخوذاً عن الرواقيين » ويقول إن معى 
كلام النظام هو : أن الله ماهيته عل وأن خلقه 0 ؛ وهو برجم هذا إلى رأى أرسطو : 
بأهية الله عل » وخاقه أر لعلمه » يصدر عنه بالضشرورة . وحن إزاء هذه السآلة لا نستطيع 


(5ئ) 3٠١‏ .5 ,سماد4ا . 


أن 5 حكا جازما ؛ والقول بأن النظام عيف مذهب الرواقيين وعمل به إلى هذا الخد هو 
قول لا بعدو أن يكون ظناء ومذهب الرواقيين المبرى يناقض أصول العدزلة مناقضة صربحة. 

وأيضا فإنناء و إن كنا نسكاد نشق بأن النظام قد قرأ "كتب أرسطو » فإرك تأثره 
مذهبه أمى غير مقطاوع به ؛ والنظام أيضًا تقض كتابا من كتب أرسطو وم يكن مذهب 


أرسطو محبوبا إدى السلمين فى أوائلعهدم به ) لأن مذهبه. يصطدم با كان يعتقده السامون . 


من حدوث العالم و إحاطة ع اله بكل ثىء ؟ ونلاحظ أن رأى النظام ف اللإرادة سرتبط 
بالتنز به ومينى على التوحيد وقد يكين أيضاع الرتسق الطلام . لست أرمد ف هذه 
السألة ولافى غيرها أن أعنى كثيراً برد مذاهب النظام إلى مذاهب سابقة ؛ لآن الغاية الأولى 
ان المجمااف عاد 1 انز كني ف سق ظ 


07 القِم : 


واف النظام جهور المعترلة297 » ولاسيا أبا الهذيل ااملاف”'" فى أن الإنسان إذا كان 


عاقلا قادراً على النظر وجب عليه عليه معرفة الله بالنظر والاستدلال” " , 

ونكن هوروفز يقول إن هذه اك د ور قا كان يقوله الرواقيون من أن الاعتقاد 
الله من المعارف الفطر بة » وأمبم كانوا فى براهيميم على وحود الله يعولون بنوع خاص عل 
إجماع الباس على ذلك (مشضامعة 0 

ولسكن الستزلة قالوا إن الإنسان قادر على معرفة الله بالنظر والاستدلال » وليس بين 
فول و بين فول الزواقيين »كا يحكيه هوروفيز» شبه ؛ أما النظام بتوع خاص فله على إثبات 
وحود الله برها نظرى » ستذّكره فى آخر هذا الفصل ء وهو بعيد كل البعد عن قول 
الرواقيين . وقد يجوز أن نسكون هنا بصدد تأثير عام للثقافة الفلسفية فى تفكير المستزلة » فإن 
الفلسنة ثبت وعوة الله بالدليل النظريء وهنم عى القاصدة اكير للديان . 

وبرى هورتن”"؟ أن معرفة اله بالنظر والاستدلان فكرة فلغية عامة ء لا يمكن أن 
نيين طا مصدراً واحداً . وأن ما يقرره النظام ليس له صبغة رواقية لا بالافظ ولا بللدى . 


(أو"ر*) مالل س 5ر86 و 1او١4ة,‏ (14) .20-28 ,5 بتتتقاة»! . 
(ة) .نك ,5 بعسغاوزة , 


وللبغدادى رأى أتغر فى مصدر هذه الفكرة عند أصماب الاعتزال ؛ فهو يتكلم عن 
إقرار البراهمة بتوحيد الصانع و إتكار الرسل ؛ وين ها راهن أن كرض عل عاد 
معرفته والاستدلالَ عليه ووجوب شكره » وأن فى قل بكل عاقل خاطراً “يفيّة إلى مابوجبه 
عقله من معرفة لله تعالى ووجوب شكره » و يدعو إلى النظر والاستدلال عليه بآيانه ودلائله » 
ْم يقول : « وأمَا المتزلة فإنهم وافةوا البراهمة فى دعاء الخواطر إلى النظر والاستدلال ) 
وفارقوم فى إجازة بعث الرسل لغرض الدعوة و إباحة ما-حظره العقل كذب البيانم وتسخيرهم 
وإيلامم لغرض ادعوه فيه . قال أبوهائم بن الجبانى : لولا ورود الشرع بذبح لبيالم 
وإيلامها ل يكن معاوما بالعقل وار حسنه”©. ويقول البغدادى فى«الفرق بين الفرق» إن 
النظام أعِب بقول البراهمة فى إبطال التبوات ولم يحسر على إظهار ذلك » فأنكر العجزات » 
وأبطل الطرق الدالة على الشريمة كالاإجماع والقياس وححة الأشبار . 

والشهور أن الستزلة كانوا يستقدون أن بعث الرسل بالتكاليف لطفا من الله تعالى 
المكلئّين بالأسكام الشرعية » يقر مهم إلى الواجبات العقلية » و يُئمدم من القبّحات 
العقلية ؛ ولا مدل لارسول فى معرفة البارى سبحانه » لأن المقل يوجبها » وإن لم يُبعث 
ا 9 , < 

فالبغدادى برد قولَ الستزلة والنظام إلى أصول هندية ؛ وهو أمى جائز إذا صح مأ ينسب 
إلى المنود فى أمى النبوات وهو ما تؤيده نصو صكثيرة 5٠‏ تقدم القول فى ص 58 و إذا 
عرفنا أن العرب لم مهم معرفة ما بفلسفة الهنود وآرائهم من طر يق الفتوح والتجارة ؛ ومن 
طر يق ترجمة بعض كتيهع في أوائل عصر الترجة ووجود علماء من المنود أطباء وغير أطباء 
كانوا يميشون بين السلمين . والظاضى أن البسمرة وما جاورها كانت موضع اتصال بين 
الثقافات الشرقية والشمالية الشرقية ؛ وقد عرف العرب من غير شك كثيراً من آراء الفرس » 
وكانعند الفرسثقافة فلسفية بونانية » ولكنهم كانوا أيضاً متأئر بن بالثقافةالمندية » 5يشيهد 
بذلك كتاب للحاحظ يسمى : 3 باب العراقة والزنجر والفراسة على مذهب الفرس » . وإن 
الرأى النسوب للبنود فى إنكار النبوات قد يسبل استنتاجه من آراء لمم سحكاها البيرونى فى 


(45 أصول الدين للتندادي س 55 . 


(؟) اللل مى ؤع ء وشرح ابن أب الحديد على نبج البلاغة ج ؟ س 158 ٠‏ 


كتابه شن مثالات الحنبد”؟2 مدارها أن العثّل هو الذى يؤٌدى إلى معرفة الله وإلى معرفة 
النحبوب من الأعمال وأن الرسالة يمكن الاستغناء عنها فى باب الشرع والعبادة » و إن وفعت 
الحاجة إليها ف مصلط البرية . 0 

ولكن محاولة رد كل رأى من آراء النري إل مسن اح فى طريقة خاطئة »كا 
تقدم القول ؛ واعتقادي أن من أ كبر العوامل التى دعت المتزلة إلى هذا الرأى إعانهم 
بسلطان العقل ف المعارف والواجبات » وتفرقتهم بين عل السمع وعل العقل وذلك بتاثير 
الثقافة الفلسفية بالاجمال ‏ على أن ف القرآن آيات كثيرة محث على النظر والاستدلال ؛ 
وتنبُه المقول إلى مافى السموات والأرض من آنات » وتبكت الغافلين الذين لا يتمكرون 
فا يشاهدون ء ( أ يوا فى ملكت الكتوات والأْضي؟ أكل يووا فى لض 
فشكو تلم قوب يعون بها أو آذَانْ يمون بها!؟ و5 ل الام ل 
يمون علي » وهر" عَيْا مُمْرضُون ! )؛ وغير ذلك . وف القرآن ما يشير إلى أن الدعوة إلى 
الأعان لله «تذ كم » ء و إلى أن أبناء دم أَعْطَوًا الميثاق بالايمان » وه فى عام الذر ؛ وق 
الحديثأن كل مولود بولدعل الفطرة . أفر يكن لهذا كله أثر فىقولالمتزلة إن الله يعرف بالنظر 
والاستدلال ؟ إفأميل إلى القول بأنهء إذا كان للثقافات الأجنبية أثره فليس هو الأثرالوحيد. 


ابر ثعال' : 

اختاف التشكلمون ,6 اختلف الندماء؟ فى : هل الله قادر على كل شىء ؟ » فأما 
أهل السّة والجاعة فإنهم يقولون : إنه قاد عل كل شييء » وع ىكل ممكن فى العقل ؛ أما 
ا حال المتناقض قلا تتعلق به قدرة لله ؛ وأما المتزلة فإنهم ذهبوا إلى أنه لا يفمل المحال » 
وأجمعوا على أنه لا يفمل إلا الصلاح واللمير » وأوجبوا من حيث الحمكة رعاية مصال 





(9) تميق ها الهند عن مقولة » س 54 ؛ اه . 
< (4) فيلا ميد أن كارئيادس (هعكدعممها) كان يقول إن الله لا يمكن أن يكون خاضها لقائون 
الأخلاق ؟ لأنه بكون إذن أقوى من الل ؟؛ على حين أن الرواقيين كآنوا يرون أن الله لا بكون فوق 
الناموس (يصرة) , ويقول سنكا (دعدمه5) إن الله إذا وضع نقلاما للا'شياء فإئه يطيعه دائما , انقلر فى هذا 
,272 رق ,94 ا رمملاع ا بمعمع حم معلا للد ببانزهافس معل عدماامة عنظط ب طومعظ معن ههه .5 


و3" ابوه كررخ إن خللق سملت للهرن:. 
أما النظام فيح الأشعرى”"؟ والشهرستانى7"" عنه أنه قال: إن الله لا بوصف بالقدرة 

على الفلم والنكذب ولا على ترك الأصلح من الأفمال إلى ما ليس بأصاح ؟ وقد يقدر على 
ركه إلى أمثال له تقوم مقامه لا نهابةلها . و يعرض البقدادى مسألة الأصلح على صورة 
أخرى فيقول : إن النظام قال : إن الله لا يقدر على :أن يفمل بعباده خلاف مافيه 
صلاخي ”.و ني ابن حرزم””؟ : « وقالت طائفة إن الله تعالى قادر على غير ما فاه » 
إلا أنه لا بوصف بالقدرة على أصلح مما فمل بعباده » وهوقول جمهور المتزلة ؛ وقالت طائفة 
إن الله تعالى قادر على غير ما فمل » إلا أنه لا يقد رعلى الف ولاعلى الجور ولا على اتخاذ الول. 
ولا على إظهار معحزة على بد كذاب ولا على ثىء من الخال ولا على نسخ التوحيد ؛ وهذا 
قول النظام وأمانه 8. 

الف النظام بهذا معتزلة البعرة » ولاسيا أستاده أبا المذيل ؟ فإنه كان يقول إن: 
الله يقدر على الفلم والجور والكذب ٠»‏ ولكته لا يفعل ذلك المكته ورحمته » كا يقول 
الأشعرى » أو لفبح ذلك أو غناه عنه »5 يقول الشهرستانى » والبغدادى ؛ وابن شاك" ؛ 
ونانظام فى هنا ارأى منطته الطاص ؛ يقول الشههرستائى7؟؟ : ذا ومذعب النكظام أن البح 
إذا "كان صفة ذاتية للقبييح ؛ وهو الماتع من الإضافة إليه فملا » ففى يجوبز وقوع القبح منه 


لني اله 


ْم أيضاً » فيحب أن يكون مانعا ‏ : 


(1) يقول فون كرعر [3 ,5 ,1805 رونتماعا ,مععكه! : ععسعا ممم نعزات إن من الغلواصي 
النجيبة أن تنه فكرة تبيلة مثل فكرة العدل الإلمى ورعابة مصالح اإياد فى بلاد اما القدعة » حوث 
كات المقوة الفائمة تمل محل الحق . وهو بعد أن 5 كر رأى النظام فى أن الله لا بوصف بالقدرة علي الظل 
وق صدق الوعد والوعيد يقول إن مذعبه بوب أن يكون القأنون الخلق منطقا على لله . ويقول مكدوتاك . 
لي هذه إلسألة عينها 141 من ,ترممدامعطا بكلتمولع ها8) إن الات الإبلية زول سلطائرا أمام قانون العدل 
المطلق . ويقول ما ير 1985 اأودرخ ,صقاذا ععظ ماتطاط عناع دنا اأعماسلة ,تمتدا؟ أممع) إن التكلام » 
مله مثل الرواقين ء لم يغرق ين قانوالطبيعة والقانون الخاق » فتكل شيء خاضع لهذا القاثون الأخيره | 
بل اق أله لا غير على أن يفمل بالعباد إلا ما فبدصلاحهم » ويب عليه فى الآخرة أن يثيب كلا ؤيماقيه مسب 
*مله :وتإستيتج ماينتز من كلام النظام أن ذا بوحد ين الفانون الخلق والإرادة الإلهية . 

9 بقالاآت من ممه (*) ملل اس 10م ل (4) الفرق ين القرق س 1١5‏ . 

(8) النصل ج »اس 15. '(5) عيون التواريغ س 59 ظ . 

“9 ملل سس 719 : : 


ويذكر ازازى فى الكل" رأيا آخر لانظام فى سبب عدم وصف الله بالندرة على 
القبايح » فيقول « وأما النظام قفد زعم أنه لا يقدر على نلق الجهل وسائر القبايح » واحتج بأن 
ققل القبييح محال » والحال غير مقدور ؟؛ أما إنه محال فلأنه يدل على الجهل والخاجة » وها 
لان » والؤْدى إلى المال محال ؛ وأما إن الحال غير مقدور [ فإنالقدور ] هو الذى يصح 
إجاده ؛ وذلك يستدعى محة الوجود » والمتنع لب له صحة الوجود» . 

وتجد هذا مع زيادة سيرة فى كتاب تحصيل اللطائف الكلامية في شرح الصحائف 
الالمهية©؟ : « وأما المئزلة قال النظام إنه تعالى غير قادر على خلق الطهل والقبعم » لأن فل 
القبيعم على الله محال ؛ وامخال غير مقدورء لأن من شرط المقدور سمة وجوده منه ؛ وأما إن 

1 3 .2 تم ااي 1 3 

الفمل التبيح عل اش ممال. » فلأنه توجب الجهل أو الحاحة اللحالين على الله ؛ فلاته تصالى 
إن ل بعل قبحه أزم الأول » وهو الجهل ؛ وإن عل قبحه فلا حاجة زله نه] ؛ لأن فعل القبيح 
من غير حاجة محال على القادر الحكم 6. ٠‏ 

وك أب الفضل عباس بن منصور الي ”أن النظام وفرقته يقولون إن الله لايقدر 
على ظلر ألجداع ولا عل شو دمن الشرهر , « وأته تعالى لو كان قادراً على ذلك لكنا 
للا نأ أن يفمله 6 . 

وتجد مثل هذا العنى مع شىء من الزيادة فى مخطوط الإمامية لايرف اسه ولا 
مايه : « وأيضا فإن النظام بنى شبيته على أن البارى لوقدر على القبيح لصح وقوعه 


قلهذا الوحه قلنا إنه لا يقدر على القببح ؟ ولا بلرْم منه ما ادعاه النظام » لأن القادر إذا كان 
قادراً عبل الفعل لا يكن فى وقوعه جرد القدرة » بل لا بد من داع ؛ و إذا بشا أنه تعالي 
لا داعى” له إلى القبيج امتنع وقوع القبيج منه » و إن كان قأدرا عليه » . 

واست أر بد الدخول فى تفصيل الرد على النظام فى هذا القول » فللهم هو بيان رابه 

)0 ملبعة القاهيرة غام # ا ؟ هاس ١17١‏ . 

2 كعاب البسانف الْؤْشية إلسمرتندق وماس العصائف لأبى العلثه الاسقرايق ع وعبا عتطلوط 
واحد رقم 11 ؟١‏ بالمكتية الأهلة سار يسن 0 ارجع أينا إلى مقصل العمل 0 وهو الخطوط اللتقدم 


ال كرس افحاظ. . 
(+ البرهان فى عقائد أهل الإعان ؛ مخطوط رقم 589 بالمكتية البسورية س 58 ٠‏ 
(4) مخطوط رقم +ه؟١‏ بالكبة الأهلية ياريس س 59 ظ , 


ا# ## لل 0 


كله ؛ يعزيم ويه الصا أن برجع إلى ما أشير إليه من ممراجم . 
قال المعترضون على النظام إن رأنه يلزم عنه أن يكون البارى' محبورا مطبوعا على قملل ؛ 

لأن القادر على المقيقة هو من مختار بين الفعل والقرك » ويقدر على الى- وضده . فأجاب 
النظظام أن الذى يلزم عن مذهبه هو الذى يلزم عن مذهيهم » لأنهم أحالوا أن يقل البارقى' 
الل وإن كان قادراً عليه ؛ فالذى يِلزْم النظام فى القدرة لازم ملخصومه فى الفمل17" .. 

' وقد شد النظام فى القول بأن الله لا يفعل ما دون الأصلح توصل الا 22 
الأشمر ى”" عن النظام أنه قال : « إن ما يقدر اله عليه من اللطف لاغاية له ولا كل ؛ 
وإن ما مل من اللطف لا شى: أصلح منه » إلا أن له عند الله أمثالاً » ولكل مِثل مثزة 
ولا يقال : يقدر على أصلح ما فمل أن يفعل » ولا يقال : يقدر على دون ما فمل أن يفمل ؟ 
لآن فعل ما دون نقنص » ولا يجوز على الله عن وجل فمل التقص ؟ ولا يقال يقد على ماهو 
أصلح ؛ لأن الله سبحانه لو قدر على ذلك ولم يفم لكان ذلك مخلا » . 

على أننا نستطيع أن نتامس سبب هذا القول من وجهة نظار النظام » فهو يقول إن الله 

لكان قادرً على ليع لفعله ؛ وإلا ها الذى يحول بنه وبين ذلك ؟ أهو قانون تيجب عل 
لَه أن يخضم له ؟ إذن يكون الله مقهورا : و إذا لم يكن تعالى خاضماً لثىء فمنى ذلك أن 
أفماله لا ضابط لا ؛ ولذًا أراد النظام أن يبال فى التعزيه قال : إن الله لا يفعل إلا ما هو 
كال » فلا ممنى للقول بأنه يقدر عل القبائج ؛ فالقانون الذى نسير عليه الأفمال الإهية هو 
السكال الواجب الله . على أن الطريقة والأتفاظ التى يعرض بها بعض“ السكتاب رأى النظام 
توم أن الله عنده عاجز ومطبوع على أفعاله ». ولذلك نر اتمياط فى انتصاره للمستزلة يدافم 
عن النظام: » ويعرض مذهبه عل صورة أخرى ؛ وحمل رأنه هو أن الله تعاكن أخير أنه 
عادل ‏ 0 لد أهل” الجنة فى الجنة وأهل النار فى النار » فسكلام من يصف الله » بعد 
اللبر» بأنه يقدر على خلاف ذلك ع كلاء حال لا وحه له . وتلاحظ أن كلا من الأشغرئ 
والشورستانى يستعملان عبازة : لا بوصف بالقدرة على ؛ أما البغدادى وغيره فيستعملون عبارة 
لا يقدرعل . . . . وإذا أضفنا إلى ما تقدم أن الفياط يصرح بأن: مذهب النظام هو أن اله 





(0 مالس 9١8؟‏ والفرق سس دوك ل لازو ١‏ 047 مقالات سب4ل6.. 


بس ”9# 8 عه 


يقدر على فمل الشى» وعلى تركه لملا خلقه » وأن الله متا لفعله غير مطبوع ولا مضطر”"" 
عفنا أنه قد يكون للنظام رأى غير الذى يعرضه خصومه: » وهو الذى بد كزه الخياط ؟ 
وتلخضه أن الف لا يقع إلامن ذى آكة أو حاة أ و جاهل » 00 
بوصفت .بها فاه لا يفعل الل لانتفاء هن الأغلاء عي ؟ والذى نستطيع أن. نستخلصه 
بى هذا كل هو أن الله عند النظام مختار لفعله لامدل و لمكه إق وه اط با وأن 
النظام كان بحيل قولَ من يزعم أن الله يقدر على الظم والكذب7؟ ا ؛ وما لا يصدران إلا 
من ذى فة يجتاب لنفسه متفعة أو يدفع عنها مضرة » واللّه منزه عن ذلك , . والأسجح أن 
النظام فى رأبه فى أفعال اللّه يطبق نزعة المستزلة إلى التقنين » أى اعتبار أن أفعال الله تصدر 
عنه تعسب ماعية ذانه الكاملة . 

ولكن كيف يمكن التوقبق بين الاختيار و بين عدم الأتصاف بالقدرة على الظل ؟ 
هذه مسألة صعبة ؤتقطة دقيقة جدا فى مذهب النظام » وكانت موضم امتراشاتك كد 
فأ هامة”؟ ؛ وشى على كل حال غامضة رغم كل ما وصل إلينا فى أسرها ؟ وسأحاول أن أبين 
غامضها بقدر المستطاع ٠‏ ل يذكر أسعد من أسعاب المقالات الذين أعرفهم أن النظام أ 
القدرة ؛ بل هو أثبتها على ممى إثبات الذات د ب د 0 
وهو بقدريه تير الأشياء على غير طبعها ؟ و يصرح الخياط أن النظام كان عم أن الله مختار 
لماك غير مطلبوع علبيا» وأنه يتقدم أفهاله » وهو إن شاء فعل وإن شاء ا وهدا 
ما قد يطعن فيا تسب إلى النظام من نق الإرادة الإلمية » خصوصاً وأن ابن الراوندى لم 
سكو فى نشليمه عل النقلام هذه اأسألة مع وسجود الناسبة والحال لذكرها . . وألحمث السبلة 
عل أن الله خلق عباده لينفعهم لا ليضرمم ونح نعي الذاق بخ كتقانا 

خلقه لينتفع به لكلف من خلق » وليكون عيرة من مخلقه ودليلا ؛ وقال أ كمْيم : لن 
يجوز أن تخت الله سبحانه الأشياء إلا ليعتب بها العباد » وينتفموا 0" ؛ وذهب أبو المذبل 
لأ لله خلق خلقه لمنفستهم ا 
نه ولا زيل مخلقه عنه ضررا أولا ينتفع به غيره ولا يض به غيره فيو عابت 2 


,6]1]1]1]1]1]7ة”“ة8ةا 00 01010000 
(أوكنعو؛) الأتعار س زوفتو اكو9” - 52ر١5‏ و؟كو:؛:؛ بيةة 


(ه). مضل .س ١١‏ : وشرح المسائف س ١55‏ ا » والفرق 1١١5‏ لو واء والملل س 9 
كقن الأفسار ى ‏ 5511 ؛ (عرم) المفالات س1 مع و ؟ مكو "؟, 


سل بن سم 


وقال النظام إن الله خلق الفلق لعلّة تكون وعى النفعة ء والعلة فى الغرض فى خلقه لمم 
وما أراد من منشطئبة”؟؟ , 

والنظام وسائر العتزلة يعتقدون أن الله قدم ٠‏ وأن العام حادث وتخاوق لله أغرض 
وهو المنفعة . 

تستطيع من حهلة ما تقدم أن نبي أن هناك حالتين ': حاله القديم حييا كأن وحده 
قبل خلق المالم وش ممالة عدم الفمل ؟ وقببا كان الله بقدر على خلق العالم وعلى عدم 
خلقه ؛ ؛؟ وهذه الخالة أغنى حالة عدم املق لا ظل فيها من جانب اله ؛ لأن ما فى العدم من 
النتقص أمر” ذاتى له ء وليس يفعل فاعل . والكالة الثانية فى حالة الفعل وامخلق » وفمها اختار 
لله خاق العالم على عدم خلقه » وهذا الخلق لمنفعة الخلوق ؛ وما كان انه كاملا لا.حاحة به 
إلى ثىء »ولا لم يكن جاعلا ولا ذا آفة » ولإركان الظلر لا يصدر إلا عن نقص » فإنه ينتتى 
غن الله لانتفاء هذه الأشياء كلها عنه ؛ فالأفمال الإلهية كلها كال : لأن الله لا تدعوه الدواعى 
إلى غير ذلك ؛ وسؤال من يسأل : هل يقدر الله على الظل أوعلى إدخال أهل الجنة فى النار 
أو أهل النار فى المنة هو سؤال لا ممنى له: ولا بوصف الله بذك » لأن الأساس الذى يبنى 
عليه هذا الوصف منعدم فى نحق الله . ويؤخذ من كلام ينسب إلى النفلام أن من الشرور 
ما هو ظاهرى فقط » ولكنه فى اللقيقة أصلح لصماحبه ؛ وقد يكون العمى والرض والفقر 
أصلح لإنسان » فلا يق غير الله ذلك فنه » وقد يكون ضد هذه الأشياء صلاحا بالنسبة للإنسّان 
فيفءله الله به ؛ فأضضال مكايا كال وان كان زتعي مضا انه لسن بأصلح”” . 

وسد + أيل من فى حاخة إلى تامس أثرأجتبى هده للقالة التى انفرد بها النظام دون 

سائر الميئلة » مع أندا نعرف عن النظام ؛ دون سائر المعتزلة » أنه كان رحلا متطرفا فى 
لوتكبنونش اها عن النقان #14 القروييان "تدعب 0 
نقول : « و إنما أخذ هذه اللقالة من قدماء الفاكرقة حك فوا بأن الخراد لأضور أن بتر 
ثبينا لا يفمله » فا أبدعه وأوجده هو المقدور» ولو كان فى عامه ومقدوره ما هو أحسن وأ كل 
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ما أبدعه نظاما وترتييا وصلاحا لقَمّل» ؛ ولكن أى الفلاسفة يقصد الشهرستانى ؟ 

ريل هوروفئن97© أن يرد رأئالنظام إلى مذهبالرواقبين » وهو يكلف نفسه أذلك مثقة 
كيرة فيقول إن ذلك أثر من آثار مذهب النظاغ فى الجبر ومواققته لارواقيين الذين كانوا 
يقواون بعيدأ واحد “بنظر إليه من تواحر مختافة » فيكون إِا أو قانونا طبيعيا شاملا كل شىء 
أو درا لا يلين ؛ فننى النظام الإرادة ؛ وقال إن الهلا يقدر على فمل الشر ء ومعنى هذا أنه 
لا يقدر على أن خاق غير ما خاق فعلا ؛ وقول النظام إن الله لا يقدر على أن يزيد أو ينقضص 
فى عذاب أهل الثار أو نمي أهل الجنة أو أن مخرنج من الجنة أححدا من أهلها أو يلق فى النار 
من ليسمن أهليا هو عند هوروفتز مسايرة تقول الرواقيين بالضرورة القاهرة »كا سبق القول؛ 
ويقول هوروفنز إنهذه آراء رواقية فى ثوب أجنبى ؛ ولو ترجمناها إلى لغة الرواقبين لكانت: 
الفضياة والرذيلة جتان الثواب والمقاب طبقا لقانون لا يتغير » ولا تستطيع قوة ما أن تلطّف 
1 هذا القانون أو أن “تلقيّه ..وهذا شعاط وتكلف يعيد ؛ فالنظام يقر مذهبه على هذه 
الضورة التى ذّكرها البغدادى » واعتمد عليها هوروفتز ؛ ولم يقل قط إن الله مضطر إلى فمله 
ولامطبوع عليه" . 

أما البغدادى فيو برد مقالة النظام إلى الثنوية الذين قالوا إن فاعل العدل لا يقدر على 
فعل الجور والتكذب» كالنائيَة الذين قالوا إن التور يفعل اعلير » ولا يجوز عليه قعل الشر؛ 
ولا غك عبدى فى أن البتدادى بريد أن شتقص آزاء النقلام بنسبتها للنتوية 'نارة ولأروافض 
وملحدة الفلاسنة غارة أخرى ؛ ننم » لا كن إنكار أن النظام قام بأ كبر نصيب فى 
فى الرد غلل الشنوية و إبطال مذاههم . وهو قد حدق آراءهم من غير شك ؛ فر يما غيل لأول 
وهلة إلى أنه قد عأ بهم » وهو أعس جائز على كل حال ؟ ولكن النظام فيه فل بين 
اه ورا للذاقة ع .بيق ألتيى النهي النع داك إل عا وضك الله لتر عل الظلم : 
ف المباط””2 بعد أن ذكر اتبام ابن الراوندى للنظام بالتناقض ء لأنه قال إن الله تختار 
العدل وإنه ستحيل منه اختيار الجور ». وقال ص هذا إن الله يستحيل أن بوصف بالقدرة 
على الفللم : « إن ابراه كان يفصل بين قوله و بين ما ألزمه انائية » فيقول : وجدت ار 


(؟): 33-|3 ,5 رسملدكا . . . 
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ع ويه 


نس يقع إلا من ذى 1 فة وحااجة حملته على فمله ؛ ؛ أو من جاهل به ا 
مإ كلك د أسلخه ببناء و كلاق الث ع ذل هارا قي ؛ قال ) :تالدى اجن عن 
فل الله لاقم انتغاه هذه الأشياء عبه ؛ الذالة على حَدّث من وُصف بها ؛ ( قال) : وؤليس 
نوز لامنائية أن يعتأوا بثل على 1 نهم بشعمون أن النور يجتلب الناقم و يدفم الضار » 
وتُدلكل عليه الآفات ٠‏ وتغلب عليه الظلمة حتى لا يعم شيئا لفكبتها عليه ؟ فإذا كان ذلك 
كذلك فلا دليل لم على أن ن الشر والفلم لا يجوز وقوعهما منه.4 . 

ون ترف أن أصم. المدل من الأصول الأولى للمعتزلة ؟ وها قد تبين رأى النظام 
والذاعى إليه ؛ ونلاحظ أنه بعيد الشبه بما يقوله الفلاسفة أو غيرم ؟ وأدلة النظام مبتكرة » 
وَإِذًا كان قد تأثر مصدر خارح فذللك هو الطر بة العقلبة والثقافة الفلسفية العامة التى نشأت 
أؤل الثرن الثالت » فكنت اانظام من التصريخ بآرائه وبا كان يصل إليه بتفكيره . 

عل أن كثير ين من الباحثين مهملون نطور التفكير الإسلامى من الأصول التى بدأ 
منها وتأثر مها من أو الأمى تأر كييراً ب مانا سامت والآراء قبأ كتوادية 
الأسان ومن سيت الاصطلاسات أحيانا ؛ ولا شاك أن هذا الاعال هر الذى حدا بباح 
مثل هوروفاز أو هورتن فى دراستهم نهم لآراء التتكلمين إلى الاتجاه نحو ردها لمصادر أجنبية مع 
امبالغة فى ذلاك مبالغة تسد معالم هذه الآراء ؛ ومثرسيها عن الثيار العام لفكر الإسلاى » 
فتزيد الصغوية فى فيمها وتقديرها حق التقدير. 

وعندى أنْ مسألة قدرة الله عل الظل فى ومسألة العدل متلازمتان ؛ والبحث فى قدرة 
اله على الل ربما كان فرعا لمسألة العدل انمز الشركة ترارق إق شحاف كل عن 
وأ ن أفمال الإنسان كلا مخاوقة لله وم بذلك يحرصون على التوحيد لمق 5 بتصوروله . 
والمنزلة يقولون إن الإنسان حر » وهو خالق لأفماله ٠»‏ وإنما أرادوا بذلك التغيه لله وأن 
تخولوا دون إضافة الشرور والعاصى إليه ؛ ثم اتتقل البحث إلى القدرة الإلمية ذاتها » و إلى 
هل بوصف لله بالقدرة مل الل أم ل.؟ وأغلب الظن أن منشأ هذا البحث يرجم إلى الثران ؛ 

فنى القران ايات ندل على أن الله قارعلل كل شنء 5 أله نمل مايشاء» يتان عم 
يفمل » وأنه القاه ذوق عباده » وأنه لوشام لهدى ملهم من ضل ؛ واو شاء لقبض فصل عن 


افيقض دحوي اند : وفى القرآن آيات أخرى تؤكد أن الله عادل » وأنه لا يظر 
الناس قط » وأنه ميب من أطاعه » ومعاقب من عضاه محسب العمل ؛ ثم إن فى القرآن 
مثلا آيات من نوع : وتلك الجنة التى أورئتموها ما كتتم تسلون ؛ كلوا واشر بواهنيةاً 
عا أسلفتم فى الأيام اعمالية ؛ فأما الذين سوا ففى النار لهم فيها فير وشهبق ؛ ولكن تجد فى 
الحديث : لن دْجْلَ أداً عمله الجنة » قالوا : ولا أنت با رسول الله ؟ قال : ولا أما إلا أن 
يتممّدنى ا يفصل منه ورحمة (رواه اليخارى ؛ وأخرج مس أحاديث ف مغناه ) ؛ وف 
الحديث أيضاً : إن الله لو عذب أهل مماواته وأهل أرضه لمذبهم » وهو غير ظلم لهم » واو 
رحمهم كانت رحمته يرا للم من أعماطم ( رواه الجا ) . هذه الآيات بما تنطوئ عليه من 
إثبات القدرة المطلقة ومن أ كد العدل الإلهى » وهذه الأحاديث التى تبث الثواب على 
العمل ثم تجبعله متوققاً على الرحمة الإلمية قد تدعو إلى التساؤل : هل يقدر الله على فمل كل 
شىء حتى معاقبة المطيع و إثابة العاصى ؟ وهل يقدر على إدخال أحد من أهل الجنة فى القار 
أو العكس ؟ ثم إن تأ كيد الوعد والوعيد هو وااقدرة الطلقة وأمثال الحديثين التقدمين قد 
يدعو إلى مثل هذا التساؤل أيضاً ؛ و بعد أن كان البحث خاصا +بذه الأمور انتقل » فيا 
بظهر » إلى صورة أ كثر وضوحا وتميراً مثل : هل بوصف الله بالقدرة على الظلر ؟ 

وينبغى ألا نهمل أثر القران والحديث فى تطور مباحث التكلمين وفى مناشئها ؛ وقد 
جاء فى القرآن مسائل هى من أوائل ما عالجه أهل الكلام » كسائل القدر والتتكليف 
والاختبار وقمل السد وى قوليقه . وليلاسظطف آراء النظام مخاصة أنه عمل للقراق شأم 
كييراً ؛ فهو برشد إلى طر يقة تفسيره » و يفسر بعض يانه كا تقدم » ويستدل به فى مسائل 
د نسب إليه الوق والإنسان » وبحاول أن يفهم ضراميه » وأن يصل إلى 
ما يمكن أن يؤخذ من آيانه من الأحكام 4 وأرى أخيراً أن مذهب النظام فى مسألة الظل 
والعدل يمكن تربمته بلغة القرآن ومنطقه أ كثر نما يكن ترححته بلغة الرواقيين ؛ وتآثر 
النظام بالقرآن أولى فيا أعتقد من تأثره بأى مصدر اآخر فى هذا الوضوع . 

وأحب قبل أن أختم هذا الفصل أن أسجل للنظام خطوة تقدم بها على من سبقه من 
المسمزلة ؛ فنحن نعل أنهم حمعون على القول بأن الله يُمرف بالنظر والاستدلال قبل ورود 
ا 1 
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فى شرح الواقف”7 من أن أ كثر مشايخ للمترلة استداوا بأن الجواهس لخدئة » فتحقاج إلى 
تحدث ؛ و بأن الفادث قد اتصف بالريجود بعد العدم ؛ فهو قأبل لياء فيكون مكنا ؛ كل 
بمكن يحتاج فى ترجّح وجوده على عدمه إلى مؤثر ؛ ول أَعْمّد إلى نصوص تبت أن هذا 
الدليل للممتزلة الأولين , 

وللنظام بزهان على حدوث العالم » وعلى أن له مُحَدِثًاً لا يشيهه ؛ وهودليل كان 
أساب النظام يصولون به على الناس »5 عبر انن الراوندى ‏ ومُحْمّل هذا الدليل أن فى هذا 
الغالم أشياء متضاذة بالطبع ؛ ولكنها مجتمعة ومقهورة على غير طباعها ؛ وهذا دليل على ضعفءا 
وحدوتها » وعلى وحود مدت لا هو الله . يقول اعميليل7؟؟ سا كا عن النظام اوعدت 
اك منضاداً للبره » ووحدت الضدين لا يجتمعان فى موضم واحد من ذات أنفسهما ؛ فعاست 
موص لما عتبمين أن لما جابنا حمهنا 5 وقاعساً قهرغا على لاف شأتهما . وما جرق 
غليه القهر” فضعيف » وضعقه ونفوذ تدبير قاهيه فيه دليل على حَدنه » وعلى أن له نَحْدثًا 
أحدثه ومخترعاً اشترعه لا يشبه ؛ لأن حكم ما أشبه حكه فى دلالته على الحَدث ؛ وهو 
أله رب العالمين » . 


وهذا الترفان بدو طريفاً سن - الصورة والفكرة ويه الخمعد لال 290 1 ولسكن 


, 45 الواقف طبعة القطاطنية س 455 (؟) الانتصار س‎ )١( 

(؟) على أن هذا الدلبل يشيه دلياا يذ ره يعقوت الرهاوى 35و50 أن نامل : فى كتايه السسرياق 
المسمى كباب الذكاثر وعمناقمعه] أه نامصمة رس 55 - 5١1)ء‏ عل وسود الله , ماش عقوب فى 
التسف الثاني من القرن الثاني والنصف الأول من الفرن التاكِ بعد الهجرة أى بين عانى 85٠+‏ وع8م م 
قريبا ء وكان ف العراق . أما كعاب النخائر فهو يعبه أن يكون مملا لفروع العم الطيعى والفلنة ف ذلك 
اللسر ؛ ويحوى بعش السائل الى كآن يتعرش لا متكلمو الإسلام . وما بريد أهمية هذا الكتاب أن 
مؤلفه يشير (صس *ه١‏ - )١9+‏ إلى رأى بعش الفلاسفة الحدئين القاللين بأن الألوان والروامع 
والطعوم والأسوات أجام وليست أعراضا ء ويذ كر أنه » في أثناء تأليف كتابه » لى رئيس عه الضلالة 
وناظره وأبطل أدلته . هذا القول النسوب الفلاسئة الحدئين هو قول ععام بن المت والنظام ؛ وكذيك 
يشبه بعش ما يحكيه الؤلف ويعارضه من آراء ٠‏ أقوالا معروفة للنظام ومسائل عالجها مثل تكتكر الأصول 
النى تنكأ عنها الأجسام ومثل الكون وغير ذلك . وقد ان تأليف هذا الكتاب بيقداد حوال العصر 
الذى نبغ فيه النظام وغيره من كار متكامى العتزلة . ولاشك أن دراسة « كتاب الننائر » دراسة جميقة 
مع مقارنة ذلك بما تععليه لنا المصادر العربية الفديمة من آراء متتكلبى ذلك العهد موضوع جدير بالعناية ‏ 
وقد لف كناب الذتاى بالسريائة مم ترحة امبلزة ١‏ , منسانا ممج ناكا يلك كدوم وس ود 


م 


أغلب الظن أنه تكوون فى أثناء الكفاح مع الثنوية وأنه أثر من انار تعمق النظام ونقيجة 
لثوله بالطبائع وبالكون »5 سنرى فيا بعد عند الكلام على الكون . 

وقد حاول أبن الراوندى » حريا عل عادئه » أن يطمن فى هذا الدليل ؛ فاعترض بأن 
بهم الأشياء على غير ما فى جوهرها ء إن دَلَ عل اجاعها مع تضادها » فهو لا يدل على 
اختراع أعيائها » بدليل أن الإنسان يجمع بين اللاء والنار أو لماء والقراب من غير أن يدل 
هذا على أن الإنسان مخترع الأعان .وقد يكون هذا الاغتراش: وها من ان الراوتلف + 
لؤلا أن النظام لاحظ أن الجامم للأشياء والخترع لما ليس يشيهها » لأن ما يشيبها حادث 
مقهور ؛ ولذلك برد الخباط عل ابن الراوندى يأنْ جفع من سوى انه بين النار والتراب والمواء 
دليل على حدثها » ولكن مخترعها ليس هو الإنسان الذى جمعها » لأن الإنسان يشيهها فى 
فى أنه يجرى عليه من القهر ما مجرى عليها ؟ فخترع الإنسان والجامم بين الأشياء الخترع لها 
الذي لا يشيه شيا منها هو الله النى لبس كثيه غ2 . 





)0 ااا ا د وى 


ألا نساء : 

عشم انو ساي : 

كان النظام يقول إن اللإنسان من -جسد وروح ؟ ولكنه كان يرى أن الإإنسان على 
تنه حو اروم" ١‏ والنلام بهذا آذ نقلرا » وأقرب إل قول الفلاسقة مر '_. غيره 
من كيار العتزلة . 

فأستاذه أبو الهذيل مثلا كان برى أن « الإنسان هو الشخص الفلاهى الرى” الذى له 
يدان ورجلان » وأن الفمل للإنسان كله””' » وأن التسمية تقع على الجسد دون التقنس ؛ 
أما النفس فعى عيش كسائز أعرراض الس 

وكان عبّاد يقول إن الإنسان بشر؛ وهو جواهر وأعراض”*" . 

وذشضب الأصم إلى أن الإإنسان هو هذا المرنى : ولاروح له ؟ بل الروح عنده فى البدن 
ل 

أما بشرين العتمر فكان يقول إن الإنسان جسد وروح وثا جميعاً إنسان » والفقال 
هو الإإنسان الى شو ححسك وروس'"© ١‏ 

وكأن معمّرٌ بن عمرو الغطار يقول إن الإنسان يزء لا يتحزأ ٠‏ والبدن آلة له مرك 
البدن ف يصر”قه ولا او : 

أنا البدن فهو عند النظام آلة الروح وقاليها » 5 حك الشهرستانى. ؛ وهو فة على 

51١17 مقالات الإسلاسين س 9+ ؛ ولللل س 8” ؟؛ والفرق بين الفرق س‎ )١( 


(*) الفصل جءة ص 1١‏ ؟ اك.. وبين ابن حزم حجج كل من هذين الفريةين المتشادين فى أعس 
سقيقة الإنسان ؛ ويذ كر أن كلا منهما استتد إلى القرآن فى إئات رأبه م فليرجم القارىء إلى ذاك , وهذا 
يؤيد ما سرت إليه فيا تقدم من أثر القرآن فى التفكير الفلسى الإسلائى ء وهو أثر يثبغى آلا ننفله أو نثساه . 

(4)) القالاب سن .*” , 

الع أ نزم ان التالكث 2 الوسرى بعس جم وإعرس _س سرس وما إل ال » ول 4. | د م . غزة 


م وآ سملم 


الروح : وحبس وضاغط لما » ولكنه باعث لا على الاخثيار ؛ ولو سخلصت الروح من 
الجسد لكانت أفالها على التولد والاضطرارء 5 حي الأشعرى . 

يقول الشهرستانى إن النظام وافى الفلاسفة فى قوم إن اللونسان فى المقيقة هو الروح ؛ 
ولكنه تقاصر عن إدراك مذههم » قال إن قول الطبيسون إن الوح حبسم اعليفب 
مشابك للبدن . | 

ورغ أن الشطر الأول من هذا الرأى يرجم إلى أفلاطون وأفلوطين فقد أبى هوروقتر ٠"‏ 
إلا أن بده للرواقيين مع أنهم أحدث عهداً من أفلاطون ؛ والمق أن هذه فكرة فلسفية 
ل يمد خاو الكثير بن ؟ وبدل ما حكاه اءن حزم عل أن النظام وأمتاده رحعا فى بيك 
آرائبيا إلى آيات من الثران ؟ ولاك أن 5 3 الروح والنفس ى القرآن والنص عل ها 
معرفة الروح مسن صعوبة كان هما دعا الناس إلى البحث فى حقيقتها . ٠‏ 


الرو ام وعمرقميا بالمر نم 0 

قيل للنظام : أى أمور الدنيا أيجب ؟ فقال : الروم”" ؛ والروح عدده جسم لطيف ء 
وى سكروة وين عير حتلف ولا متضاد ؛ لبت تور ولا ظامة ؛ وهو لا عبن بها و بين 
اله د ولا يباو بيت للا 


1 .5.1 سقلقة] (؟) كتاب الحيوان ج ا ص 51 . 

(غ) كتاب الميوان ج لآ ص 535 . 

(4) برى ميتزل فى ته عن مذهي الجوهي الفرد عند المايين الأولين ؛ وعو البعث الذى ألمقت 
نرجته بياب مهب الذبرة عند السامين للدكتور سن ٠.‏ ببئيس ٠‏ أن قول النظام إن الروح جزء واحد 
عو مأ شعدة التتوسطيون من الأنون صصق وهو أحد الأسراء العترىي التي تنشق عن ابل ؛ وأغلب 
غلنى أن القصود بأن الروح « جزء واحد » هو أنبا جنى واحد ؛ بدليل قوله بعد ذلك مباشرة : « غير 
مختلف ولا متضاد ه ؟ وإلا فإن الروح عند النثلام حب المصادر الكثيرة حم اليف » وضى تعايك أحزاء 
البدن ؛ ومن الؤلنين من عَحَى عنه أن الروح أجزاء سارية ف البدن . والفول بأن الأسان جزء لا يتجزآ 
هر مذهب معسّر ؛ والقول بأن الرو ح جزء واحد يخالف مذهبالنظام ؛ فهو يدكر الجء الذى لا يثيزاً , 
وعتبر الروح سما يداخل بدن كله » ولمل البارة مخريف لعارة ؛ وهى جتى واحد : أو 2 روفي 
سوغس واحد » ؛ والنظام ستبر الأرواح والسور من جلة الجواعر ( الفالاث ص *٠5‏ ) ؟ راجع تفسيل 
رأى سارل ورد يتس عليه فى س مه - 55 ١45 ٠‏ من كناب مذهب الثرة . 

(ه) راحم كتتاب البده والتاررع لإبطهر بن طاعر المقدسى , وهو ينسب لأبى ريد أد بن سهل حت 


١‏ م.م 


واعيي الام 010 أن ما كير إلبه كل واتعر منا بقوله : < أنا » هو ؛ عند النظام ؛ 
أجزاء لطيفة سارية فى البدن ( سريان ماء الورد فى الورد ) : ياقية من أول العمر إلى آخره 
لايتطركق إليها تحال وتبذّل » (حتى إذا قطع عضو من البدن اتقبض ما قبه من تاك 
الأجزاء إلى سائر الأعضاء ) ؟ إنما للتحل والتبدل (من البدن) قصل" ينضم إليه » ويتفصل 
ليلغ إذ كل أحد يس أنه باق (من أول عمره إل آخخره ؛ولاخك أن التبدل لبس كذلاك)». 

ويحكى الطوسى فى تلخيص الْصّل عند الكلام على المذاهب الختلفة فى للوضوع 
نفسه : « والقولٌ بالأجسام الاطيفة الساربة فى البدن مذهبٌ النظام من للعتزلة 7" , 

والإتجى يعتمد فيا بظهر على الطومى ؛ ولذناك فإلى أرجح أن يكون ما حكاه الأشعرى 
والشهرستانى والبغدادى أقرب إلى حقيقة رأى النظام , 

1 علاقة :الروح بالبدن فهى علاقة المداخلة » أى أنها تشابك البدن بحيث يكون 
«أكل هذا فىكل هذا » »كا ثداشل الاثية الور والدعنية السمس7". ومع أأنالنظام كان 
يشول بهذا التداخل فقد كان برى أن الفعل لاروح وحدها ؛ ومى تفمل فى نقسها » وتفعل 
فى هيكلها وظرفها ؛ ومى التى نحس” وتدرك بنفسها ؛ وما المواس إلا أنواب أو « ستروق » 
درك الروح منها الأشباء©؟ . 





كح البلخى التوق عام 555 سن تقسره كثيان هوار ببأريس عام ١‏ .ةذ + < " سس ١15١‏ : بد رأى النظام 
لالروح وحقبقة الإنساني الكلف الثات الأساقب . وم مناارة هاية سراما بين النغلام وهشام بن اميم 
سول الروح والإدراك ز قن العيفر ص 18# بدا خ9؟ 1 : 

. الواقف طبعة استائيول » س 8ه‎ )١( 

(؟) تلخيس الحصل ء ص 8؟ ء والظاهر أن الكاتى عخلط حي يقول ( عفصل الصل مخطوط 
بيس رقم ١854‏ س ٠١‏ ظ ) : «دوعضيم قالوا إنها جام لطيفة ثوراتية سارية فى هذا اشيكل الحسوس. 
شعريآن هاء الورد فى الورد ؛ وذلك السارى عو الشقاطب والثاب واللعاقب ؛ من شأنه حفظ هذا اشيكل وصاتته 
مطائفة من القدماء ؟ و بمضمهم لال : هو جزء لا ينجزى فى القلب » وهو عذهب ابراعي النغلام وابنالزاوندى» 
يفول |الأيجى .والطومى والسيرقتدى (الصحائف عخطوط باريس س ٠١‏ و) .إن القول بالمزء الذى لابصزة 
القلب مذهب ابن الراوندى ؛ ويقول الأشعرى فق المقالات س (+27) إن ابن الراوندى كان يقول إن 
الإلنان هو فى القلب وهو غير الروح ؟ ويظهر أن الرازى والطوسى والإعى تأثروا ها سكاه السبرستاق 
ل أ النلام قال ان الروج م لعطيف مشابك للقلب باحزائه واعتيرو[ الرو ح عتسد التلام أحزاء لعلرفة 
ميارية فى البدن ٠‏ 

(9) الملل س فى ء القالات من ”رع رسنس ىو سسسى 

(4) القالات هس ١1لل‏ , وم ع وموي, 


7ت 0 3 لكا 


ولاروح قوة واستطاعة ومشيئة بنفسها » وهى قادرة على الفمل قبل فمله ؛ ولا توصف 
بالقدرة عليه حال وجوده”" ؟ لأنه يقع على حسب استعدادات الطبيعية وقوانينها 5 سارى . 
نحن هنا أماكاراء النظام نشبه آراء فلسفية كانت معروفة قبله » وتختلف وجهات نظر 
اباي فى مدر ارال هذه اندها كينا . 
فأما هوروفتز”” فيو يرد كل آراء النظام التى ذكرناها أخيراً إلى فلسفة الرواقيين » 
فيرى أن ممت قؤل النفلام بأن اوح جسم هو النسمة امرض عد اخ نرواق» ,زات 
قوله بأنها حجزء واحد ؛ وأما التداخل الذى قال به النظام بين الروح والبدنفيو التداخل التام 
(دمنة ءة ممع عند أهل الرواق ؛ ويرى هوروفتز أن كلة الْدَاخََ مى الاصطلاح الننى 
لعلاقة التداخل كأ كان يفهمها الرواقيون ؛ بل عو يحاول أن يرد قول النظام بأن اللإنسان فى 
الحقيقة هو الروح إلى الرواقبين أيضا» ويجتهد فى أن يثبت أن هذا الرأى ليس غريباً بالنسبة 
لم ؟ وكذلك يرى فى قول النظام إن الروح قادرة بنفسها تعبيراً عن نزعة الرواقيين إلى إتكار 
المعاى الحردة (ناودالقهاده1) ؛ فلس هناك قدرة وقادر ؛ و: وعاح: ؛ بل هناك القادر 
والعاجز ققط ؛ و بعد أن نسب هوروقتز للبغدادى والشهرستاتى وابن حزم اططأً فيا حكوه 
عن النظام من القع اق تدخل على الإإنسان ؛ وشى غيره » قال إن النظام أنكر قدرة 
غير القادر ويحراً غير الماجز تمشيا مع نزعة الرواقيين . ولكن الأشعرى أيضا” © تحكى 
عن النظام أنه كان ينكر أن تكون الطياة والقوة معنى غير القوىٌ الى" » وى قوله إن 
اللإنسان مستطيع بنفسه ء إلا إذا حدثت به آفة والآفة فى المحرء وقى غير الانسان ؛ فهل 
مخطى' الأشعرى أيضاً فيا حكيه » فنخطىء جميع مُوَيخى القالات لكى نؤوّل تفكير النظام 
تأويلا رواقياً » 6 بريد هوروفيز ؟ | 
أنااهي 2" هد مار بح ]زه اتام تسو ] حر عدي رنلقة لزنا 
لقصوره عن فهم النضوص العر ببة فهما كاملا ؛ وهو برد آراء النظام إلى فلسفة جالينوس » 
ونجوز أن يكون قد تأثر قبا بالذاهب الختدية ؟ أما الول بأن الروح جسم لطيف فهو عنده 
برجم إلى أرسطو ؛ أخذه الرواقيون فصبغوه بصبغة مادية مسرفة » ونقله جالينوس عن 


(1) الأرق س ذقذذ ؛ اللل س قم” : المقالات. س 5؟؟ , (9) :11 .5 رسدادكا 
(©؟) اشقالآات س 5 ؟ك؟ك, 4" بالاضرق. (1) اله812 ,عمعافرة 


ا ا ا 1 تا 


ارواقيين إلى العرب”© . أما الأثر المندى فقد يكون ناشقاً عن أن المنود كانوا يعتبرون 
اله أنا » (آنْسْ ) مولا من أحجسام لظيفة تداخل البدن ؛ ويذكر هورتن ماحكاء 
الطوسى عن النظام من أنه كان يقول إن الروح أجسام لطيفة سارية فى البدن » كا تقدم 
القول.» فيزى فى هذا ما يؤيد رأبه .:ويقول-هورتن”" لو أن النظام كان يعيش فى يلاد 
متأئرة بالثقافة اليونانية لق لنا أن نستنتج أنه متأئر بالرواقنين : أما وقد كان يعيش فى شرق 


الجرتترة ».وكان أقزب إلى التأثر بالثقافة المندية فالأؤلى أن نقول إنه متأثر فى مسألة الروسم 
: 53 5 : م 31 
. بالهؤد ؛ و بو يدهوران ودية نظره هذه بأن النظام لم يعرف فلسفة الرواقبين كلها » ولاعيفها 


مباشرة ؛ ول يعرف إلا بعض آرائهم عن طريق جالينوس » و بأن الطوسى يفرق بين رأي . 
النظام ورأى جالينوس والأطباء”"؟ ؛ ولوكان رأى النظام رواقيا لما خالف رأى جالينوسن”"©, 

ولا كان النظام » فى نظر هورتن أ كثر عررضة اتأئر بآزاء المنود فإنه رى أن الأثر 
ال كر فى. تفكير النظام هندى ؛ غَنرّه ماعيفه النظام من آزاء جالينوس ؛ ولمذا 
يرئ فورتن أن فكرة التداخل هندية لا رواقية . 

والواقم أننا لا نستطيع أن "نغفل الأثر اليونانى إلى هذا الحد الذى ذهب إليه هورتن » 
فد كانت: آراء البونان منتشرة: فى فارس »ء والمزاق وغيرها ؛ وبين النصازي والسريان 
والأطباء » ولكن الصعوبة هى فى تخديد مدى هذه الأفكار ومقدارها ؛ هذا إلى أن النظام 
كانت له ممع الديصائية مناظرات ؛ وكانت لإديصانية صلة بالفلسفة الرواقية كا تقدم 
القول ض "ا - بالا . 

كما الوك تفابفين 1 ءالوه الل عوين ازا الختلين اانه ند مضب رن 
ما ذا كانت بعض آراء اهنود قدية أو عى بالأحرى تكونت فى العصر الإسلاتى ومع 
الاجتتكاك بمفكرى الأسلام إلى حد ما . ولا يحق للباحث أن مجمل من علاقة التشابه بين 





(1). ويقول اث حزم ( الفصل ج ه ص 7ه ) إن الروح عند أزسطو جسم غير كدر . 
9 ) عماعممعطفزاع معلا بعتطومعماتاظ معطاعمتصوائة ععل ها سعماسقاعة عطعدتللم]ا ' معدم 
1 .5 .عتوماماعمة ندب عتطممعم1تطط عفاعتلاله طأعممعدقتم ع1 11ل 


(8) ,«والقول بالزاج مذهب جاليئوس ويمش الأطباء » (تلغيس الحصل للطوسى ص 8 ؟) ».3 وهم 
ون حعلة الأخلاط الأربعة أو الدم خاصة ؟: وملهم من جعله غيارة عن. المراج واعتدال الأخلاط (٠.١‏ صل 


لشت هء]آأ ا م 


آزاء الأعم علافة فملية نار يخية دانما ؛ و ينطبق على آراء هورئن فا يتعاق بالأثر المندى فى 
الفسكر الاسلاعى بالجلة مآ لاحظه ه. ه. شيدر”!؟ ه رخ حدته وتطرفه عن رأى هورن 
فى التصوف الإسلاى . ْ 

وى كلام النظام عن الروح عبارة مى : « والبدن آلتبا وقالها » ؛ وقد استلفتت هذه 
العبارة نظر البارون “ادي قو (ع«سدهلا عل منقن) ين : و« أخطأ النظام في 
أخذه عن اليرنان تلك القكرة المعروفة » وعى أن النفس صورة لجس ؛ فأساء فهم الفكرة » 
وقال إن الجسم قالب التفس ؛ والنفس عنده جسم لطيف بداخل أوزاء اليدن مداخلة 0 
فى الورد ؛ والدهنية فالسمسم + والسمتية فى اللبن ؟ و دن فالنظام #الاسظ الشبرستانى » 
أسكثر ميلا إلىالطبيعيين منه إلى الإهيين » . وعندى أن كتادى فو أساء فهم كلة اقالب» 
هنا؛ فعى ليست صورة بالمنى الفلسنى ؟ والأمس لا يعدو أن النظام كان يعتير الجسم هيكلا 
للنفس وظارقا لها ؛ فيو قاليبا » وهى تداخله وتشابكه وتفمل «واسطته ء فهو | للها ٠‏ 

نلاحظ شها ظاهياً بين آراء النظام و بين ما نعرفه من آراء أفلاطون وأهل الرواق 
ومتكرى المنود . والنظام لابد أن يكون قد عمرف بعض هذه الآراء 4 غير أنه لم يكن ناقلاء 
برهو يظهر فى هذه السألة رجلا مادقا » فهو يأخذ عن أفلاطون أو أخوطين قوله بأن 
الانسان على الحقيقة هو الروح ؛ ولكنه لا سامره فى التجر يد » تمشيا مع تزعته الكسية ؛ 
بل يقول إن الروح جسم اطيف ء ويقرر العلاقة بينبا وبين البدن على طريق التداخل 
كا فمل الرواقيون أو الهنود . 


الجواسى وال عساسى * 
صدثنا الجا حيل”؟ عن أستاذه ما يوْحذْ منه أنهكان يقول إن الحواس -جنس واحد ؛ 
غاسة البصر من جنس حاسة السمم ؛ وإعا يكون الاختلاف فى جنس الحسوس وف موائع 





لك مراع ة1 ةلم تمعتلعت نالأعراا ره داع عتسرملةا معك نرم سمت عبد ؛ عععشقعة .1 .ا 
بقجقع- لق ,5 1937 بك رباع ستمعانا 


5 .85 ,حر ,18100 بقامةما لمعأس تقلا عل موت 
9 آلفاات س9 --- 81 , 


فده ذا 


أن الحسّاس الذرّاك هو الروح ؛ وهو واحد غير مختلف ولا متضادٌ ؛ ولا كانت الروح فى 
الإنسان واحدة كان فليا واسدا ؛ لأن الثىء الراعمد لآ يكون عنه جنسان من الفيل 50 ؛ 
ان الأ سس كذلك فا الذى منع الحوامرٌ من أن يدرك بعشّها ما يدرك الآخر ؟ دافم 
النظام فى هذه السالة عن قولين : 

الأول : هوأن فى الخارج شوائبّ وموانع تمنم من ذلك ! فالعين لا تدرك الصوت » 
لأن مانماً من جنس الزجاج الذى ينم من إدراك الصوت ولا يمنع من إدراك اللون يحول 
ينها و بين ذلك ؟ والأذن لا تدرك اللون » لأن مائماً من جنس الظلام الذى ينع من درك 
اللون ولا عنم من درك الصوت محول بينها وبين ذلك . 

والقول الثانى هو أن فى الحواس شوائبّ من نوع واحد تغلب علبها ؛ فالغالب فى 
المين شوائب الألوارف » وفى الأذن شوائب” الأصوات ؛ وفى الفم شوائب الطعوم ؛ 
أنا الشوائب الأخرى فعى قليلة لا تستطيع التأثير ؛ ولذلك تدرك كل حاسة الشىء الذى 
تغلب عليها شوائيه . 

والإدراك ليس فمل الروح بذانها » بل هو قعل الله بإيجاب مخلقه الحواس . 

ويضيف النظام إلى الحو اس اليس الظاهية حاسة ساوسة دراك ميا ل البكلع “7 . 

وقد حك هورن2؟ عن ابن امرتضى أن النظام قال إن الحواس كلها جنس واحد ؛ 
وغابتها إدراك الحسوسات ؛ وزاد حاسة سادسة تدرك بها إذة التكاح ء وسابعة هى القاب ؟ 
ولعرف من حكايات أخرى لذهب النظام أنه يستعمل لفظ القلب عمنى الوم وأن القلب 
عنده يتصور ويتوتم؛ وقد ذ كر النظام القلب فى كلامه عن تصور اتقسام الجزء الذى 
لا بتجرأ » وقد يكون فيا يقوله النظام عن القلب والو تمهيد لقول الغلاسفة باغ ؛ وعكن 
أن يكون رأى النظام فى كيفية السمع ؛ وهو الذى سنذ كره فيا يلى بالإضافة إلى ما تقدم 
مما بزيد مذهب النظام شبهاً بمذهب الأطباء التفلفين . 

كيف حدث الاحساس والادراك ؟ يفول النظام إن الإنسان لا يدرك الحسوس محاسة 
إلا بالمداخلة والاتصال والجاورة ؛ فلا بد أن يطفر البصر إلى المدرّك فيداخله » ولايد أن 


(؟) الاتصار س 89 ء القالات س 9غ” . (؟) أصيل الدين ابندادي س ١+‏ . 
(*) .206 ,5 بعمممعلاطمظ بمعامما] 


ص كأ ص 


يتصل المذوق بالفم ؛وكذلك القول فى الشموم”'" » بل يصور لنا البغدادى النظام رجلا 
مفرطا فى هذا إلى عمد أنه زع أن المعسلوم بالحس لا يجوز أن يكئون معلوماً من جهة اكير 


. وقيل له فى المعلوم بالحواس : ألسنا نعل البلدات التى لم تدخلها بالتوائر» وإن‎ «٠.٠٠ 


كانت معلومة للذين أخبروا عنها بالميان ؟ وكذلك كل جسم يعلسه من رآه عياناً » ويعلمه 
الأغى باس أو بتواتر اطير عنه ؟ فأجاب عن هذا بأن الخبرن عنا عاينوه قد اتضلت 
بعيو بم أجزاء من محسوسائهم 5 قماموا الحسوس باللسن : ثم لما أخبروا غيرم ما عايثوه 
انفصلت من الألجزاء التى اتصلت بعيونهم وأرواحهم بمضّها » فاتصلت بأرواح الساميين 
لأخبارم ؛ فعلمه السامعون منهم بالأمس أيضا ؛ وكذلك القول فى السامع 76" . ولا أريد 
الدخول فيا أَلزْمه البندادى للنظام عن هذه السألة ؛ ولكن إذالم يكن هذا القول من 
إلزامات ابن الراوندى » فإن فيه بعض الشبه بما بحكى عن الأبيقوربين من قوم باتفصال 
أخناء أو صيور اشن 3 للأشياء لمتمقاع) : دخل فى أعكاء ال : 

ومخبرنا الرازى”؟؟ والسمرقندى* والكاتبى” أن الفلاسفة والنظام يقولون إنه لا بد 
فى السمع من وصول المواء الحامل للصوت إلى الصياخخ ء و إلا فإن الصوت لا 0 : 

ويفصل الغهرستانى 27 مذخب النظام فى حصول السمم فيقول : « ذهب النظام إلى 
١ (' ٠‏ : فق 8 5 5 ِ 5 كسام 
أن السكلام جسم لطيف منبعث مر التكام ؛ ويقرع أجزاء الحواء» فيتموكج المواء 
تحركته » و يتشكل بشكله ؛ ثم يقرع العمسب” الفروش فى الأذن » فيتشكل العصب 
بشكله ؛ ثم يصل إلى اعطبال» فيُعرض على الفسكر العقلى » فيفهم . وربما يقول : اكلام 
حركة فى جسم لطيف على شكل مخصوص ؛ ثم مر فى أن الشتكل إذا حدث ف المواء أهو 
شكل واحد يسمعه الساممون أم أشكال كثيرة ؟ وإنها أخذ مذهبه فى هذه السألة 
)١(‏ الفالات س 4خ" . (؟) أصول الدئ س ١؟‏ ء الفرق س 5-9558 ؟؟, 
(*) ار ,447 .5 ,1 يعتطمهةماقتاع .ل .طعفعت ععل كمللهمسمت : وعسوطعنا ]1 

19210 بمااععظ8 

(4) الحفصل سن لال سس لم , () العجائف ء عخطوط بارس رم 10541 ص 5*١‏ نق. 
(3) متسل الحصل ععنطوط باريس رقم 84؟1 اص محاظ. 


(9) قارتن القالات س +؟: - 5؟غ: ب الاتمار نس ٠١‏ , (ق3) مباءة الأقدام س  *9‏ 
(5) فارن المقالات س ١‏ ؟4 و؟؟؟ , 


وغيرها من السائل من مذاهب الفلاسفة » غير أنه لم يفهم من كلامهم إلا ضجيحا وم 
اأرقة نضيحاً 4 , 

ومهما يكن فى هذا الكلام من قصور ففيه إشارة إلى الحس المشترك وغيره من الحواس 
البإطنة؛ وهو مدل على سلامة تفكي رمن النظام ء لأنه يرى أن لا بد من واسطة بين المدرك 
والِيرّك ؛ وى فكرة ميحة . 

ابو سان واوا معلرري] : 

يقول النظام إن أفعال الإنسان جنس واحد » وكلها حركات حتى العسلوم والايرادات ؛ 
فى حركات للنفس » والمركات أعرراض ء وكلها جنس واحد”؟" . 

وءريد هوروفئز”” أن يرد قول النظام بأن أفمال الإنسان كلها حركات إلى الرواقيين 
اليل كانوا أول من أدسل الالام والأفمال فى جملة المركات » ولسكنه يترود فى الجزم بهذا 


.فائلا إن رأى الرواقيين صار رأيا عامأ » ونسب أفلرطلفق وعنن هذا الثول لأرسطو 4 ولكن 


النظام كان يعتبر الآلام أحساما لملاقً”'؟ كا اعتبر الألوان والأصوات والحرارة والبرودة » 
وهذًا تخالف بعض اغثالفة ما بريده هوروفز . ظ 

ويقول هورتن”'؟ إن قول النظام بأن الأرواح جنس واحد مأخوذ عن الهنود . 

فد يكون ذلك من ملاحظات النظام وهو نتيحة اذهبه فى الروح ؛ فاما كانت 
الرؤنم جسماً لطيفاً ا رادا غير مختلف ولا متضاد كانت أفعالها حر لان 
المركات تناسب الطبيعة الجسمية ء وكانت أفهالها جنساً واحداً » لأن من الال عند النظام 
« ألا يفمل الذات فغلان مختلفين » . و يظهر أن هذه الشاهدة هى أساس ما قاله النظام من . 
أن الأرواح جنس واحد ؛ فلما كانت أفمال الحيوان حركات ولا كان اتفاق الفمل يدل 
على 'اتفاق ما ولّده »كا تك البغدادى والجاحظ عن النظاء”؟ » فملى هذا الأناس استنبط 





7 اللل س 4م" ء الفرق س دعو بوعوع القالات 5 4» و ١#‏ غ2 ؟ ويئب لهماليتوس 
أبه كان يقول إن كل فمل للعقل فهو حركة ؟ انظر كتاب مذهب الذرة س ١‏ . 

5 18 .5 ,منولفة1 

5-5 القالات س “+ و 4١اذاء‏ (4) اوزة ,بق رمع طلصممعت عداعدلفمة بمعامماط + 

(ه) القالآات س 15" و4119 , (5) الفرق س ١*٠‏ اليوان ج م س 5١‏ . 


- ثم * 1 ادا 


النظام أن الأرواح كليا عنس واحد » وأن الميوان كلد جنس واحد » لأله لا يفثرق فى 
توليد الإدراله؟ , ش 

على أن محاولة النفوذ إلى الكل ور الأشياء إلى أسجناس عامة هى من خصائص العقل 
العلبى الفلسئ » وعى نزعة ظاهية فى تفكير النظام ؛ فأفعال الانسان جنس واحد » لآن 
النفس عى الفاعلة ؛ ثم هى واحدة » فأفمالا لا تختلف فى الجنس ء أعنى من حبث إنها أفمال 
إنسانية ؛ ولكنها تختلف اختلاذا اعتباريا بالنسبة لأمور أخرى » كأن تكون مواققة لما 
يقفى به العتل والشرع أو غير مواقتة » أوتكون مؤدّية إلى مصلحة أو مضرّة . والظاع 
أن النظام كان متاز على أهل عصره فى هذا الباب : حتى إن خصومه أساءوا فهمه فى هذه 
النقطة . يقول الأشعرى”" : « وقال إبراهي النظام : حركات الإنسان وأفعاله كلها جنس 
ولسد ع وإن المركات فى الأ كوان » و إن المنس الواحد لا يغمل شيكين متضادين ٠‏ كا 
لايكون بالنار تبريد وتسخين ؟ وزعم أن القصاعد من جنس الاتعدار ؛ والثيامن من جنس 
التياسر ؛ والطاعة من جنس المصية والكفر مر :. حنس الإيمان » والصدق من 
جنس الكذب »6 5 ٠‏ 


يكون لأعان شٌُ لكر ؛ وام مثل لجبل ؛ والحب 0 البغض ؛ أن بكرن ضل ابي 


صلى الله ووم بالؤمنين مثل فعل إبليس بالكافر بن ء وأن يكون دعوة النبى عليه 
السلام إلى دين لله تعالى مثل دعوة إبليس إلى الضلالة ؟؛ وقد ا إن هذه 
الأفعال كلها جنس واحد ء وإنما الختلفت أتعاؤها لاختلاف أحكاءيا ؛ وفى فى الماس 
واعيدء لأنبا كلها أثمال الخحروانات ؛ ولا يفمل الميوان عدده فعليّن مختلفين » 5 لا يكون 
0095 
القائل : لعن الله النظام ! مثل قوله : رحمه الله » وقوله : إنه ولد زتى » شبيه بقوله : إنه ولد 





(1) الفرق سان » والانتمار س لم؟ و دع ء الثالات 5٠؟‏ ؛: نعرة العوام 


5 ارق بدن دعو جب > واف يا انول شمن :ب رع ؟ وقد أل اليتدادى 
هذا القول عن ابن الراوندى ,+ 


جم لقو سس 


جلال ؛ فإن رضى انفسه عثل هذا الذهب فيو أهل له ولا يازمه عليه» ؛ ولا يمكن أن يكون 
شنو الفهم وسوء التصد من خصوع النظام أشد من هذا الذى يقوله البغدادى ؛ ونستطيع أن 
الاحظ بسهولة نفوذ النظام لنهم ماهيات الأشياء من حيث فى ».وخلط خصومه بين 
الأفيات من حيث ذاتها و بين ما يكون للأشياء من أحكام اعتبارية . 

وفى كتاب المواقف : « وقالوا ( النظامية ) ( والعم مثل الجهل) المركب ( والايمان مثل 
التكفر) فى تمام الماهية ؛ وأُسْذوا هذه المقالة من الفلاسئة حيث حكوا بأن حقيقتها حصول 
الضورة فى القوة الغاقلة» والامتياز يينهما بأمى خا رج هو مطابقة تلك الصورة لمتعأمها وعدم 
طا قت 20 

وحن نمل ا من أصماب القالات الأشمرى والشبرستانى والبقدادى ناوا كثيراً 
عن ابن الراوندى ٠‏ فصرحوا أحيانا ولم يصرحوا أحيانا أخرى ؛ ولاشك أن كثيراً نما 
تفلم مأسخوذ من إازامات أراد بها خصوم النظام أن يشوهوا مذهبه ؛ ويك أن نقرأ كتاب 
الاتتصار (ص 8» - 59 ) لنقتدم بذلك . 


التولر : 
ونستطيم بمناسبة القول فى أفمال الإنسان أن نتساءل : إذا كان للإنسان فعل وقدرة 


فا نجالميا؟ يقول النظام إن اللإنسان » وهو الروح عنده » يفعل فى نفسه ويفمل فى ظرفه 
وهيكله ؟ وحى عنه الأشعرى”" أنه قال : < لا فل للإنسان إلا الجركة » وإنه لا ينمل 


.الجركة إلا فى نفسه » ؛ أما فيا يتعلق بفعله فيا عدا ذلك فهو يقول إن ما حدث فى غير حيز 


الالسان فيو فثل الل بايجاب خلقه للشىء ؟ الله قد طبع الحجر طبعا + إذا رفمتة ارتقع 


: وإذًا تركته عاد إلى موضعه » وكذلك الإدراك فهو من فمل الله ياتجاب اليلقة ؛ وهكذا قوله 
فى بنائر الأشياء امنود ؛ و يذكر الشبرستانى7© عن التكمى أن النظام تال : مك 


ما جاوز حل القدرة من الفعل فهو منفعل الله تعامى بإيجاب الخلقة » أى أن الله طبع الح 


يا وله خلقة» ذا دفت اندع وإذا قو لاق مله عاد لمج إلى سكن ليبا 





3 شرم المواقئف من 5 , 
(9) شن الصدر من 4١4‏ . 


ف اثقالات س ماء 4ه 
(4) الملل س 8م" , 


0 


ف التو ننالحث العلّية أو تلازع الأسسباب 

نحن الآن عند رأى النظام .فى التولد ء :وهو ميدان مباحمك 5 ١‏ 0 1 
المسنباء” مها عبر المتتطلمون . بذعب أهل السنة إلى أن كل ما يقع فهو فعل لله أو خاق 
00 3 . 5 ا 
له على وحه ما . أما المسلة فهم عيزون بين فمل يصادر عن الاونسان بابي 00 
الما* ب اونظ علو اق لز عدي 1 رادها + ولوك و" 3 
و سي 97 سي اليه بر إلا تيد ع و هشطم كة جزء منه إلى تعديد عترم وقصد 
و20 كل فل لا يبي إلا بعضد > وتاج ال مر 0 0 
. ' 5 5 5 3 55 7 

إليه وإرادة ؟ والثانى هر الذى ينشأ عن قملنا ورج عن 2 3 7 
والرتدراكه . وعبمايكن من خلاف ببسي بين المتزلة فى فهم التولد والتوا لتولد هو 
حصول فمل عن فمل ‏ والتولّد هو الفمل الناشىء عن فمل آخر ٠‏ 
أجم الستزلة على أن الإرادات لا تقم متولدة » واختلفوا فيا ١‏ ْ 
اختلافا آاه فى الغالي النظر إلى الأسباب البعيدة أو التوسطة أو القرية » وقد تمين رك 

كل بحسب نظرته : 


1 53 00 إلى أتياء 
فعلا بشربن المنتمر حتى قال إن كل ما سحدث عن الأسباب الوامة مدا سو أنه 
0 الناشى' عن معنا النشاء والسكر و إنضاحهما » 


عداها من الأفعال2© 


كنا و عاق و1" + كطى البااودج للدي . 07 5 
وذهاب الحجر عند دفمه » والألم عند الشرب » وعِل من نضر ب باننا نشر به » وإيصار 
3 ع عمد 
الشخص ننا إذا فتحنا بصره َأَدْرَ كنا . ظ 
0 : 0 0 ا كا 5 أنفسنا فى غيرنا 
وقال أو المذيل :.ما تولد.عن فملنا ما نعم كيفيته سوا نف 1 00 
فبوفملنا »>كذهاب الححر والصوت النائىء عن اصطلكاك شيثين؛ أما ما "ولد عن فعلنا فى 
, ذهو فمل الله سسبسانه”© : وذهتٍ مير إلى أن التولد 


1 عا ولا نم فى كشته 
أنفسنا أوفى غيرنا ولا تعرش يف 2 : 
ِ ولك :3 لا يقسم المقام إذكرها ٠‏ كالذى 


مل للحم التعة حل قي ةببطيصه ٠١‏ وثم اراء أخم 





وي مويل الك اناس بوقاترن التع ربياه كناب الفنائد لاسا 
١ 5‏ / : 0 السكبة الديمورية س ب4) « ثم التولدات مخاوقة لله 0 0 000 
اكوك , فاستسال أن يكون الفعل ظرها لكون غيره » د 1 5 5 
النسهم بعد الرمى » وإث كان فادرا لندر عليه ؟ وقالت القدر» هده إل الصد 0 

5-5 للدالات س 4:0 -- 4195 , (ع) ققس الصدر من 


ا 5د . 


د ١1١!؟‏ سا 


ذهب إلنِه الجاحظ من أن ما بعذ اللإرادة فهو للإنسان بطبعه وليس باختيار له » وليس يقع 
نه فعل باختيار سوى الإرادة . 
أما النظام فهو أصرح وأوضحء فعندة أنه لا فمل للا نسان إلا المركة » وهو لا يفملها 
إلافى نفسه ؛ أما ما جاوز نفيبه ما ينشأ عن فمله فهو فعل الله بما طبع عليه الأشياء من 
الاإستعدادات الطبيعية » 5 تقدم القول”؟؟ ؛ ولكن هذا الرأى وإن كان وانهاً فى ذاته 
من الناحية الفاسفية. » فإن من الصعب التوفيق ببنه وبيت المسثولية والتبعية: الناشئة عن 
الأثمال:. وم التى ريما كانت سببا فى ظبور البحث فى ااتولد 5 يقول الأستاذ 
أحجد أنين”* . 
تلاحظ أن النظام لا يجمل, للإنسان فلا إلا الحركة » أما ما ينشأ عنها فهو فمل الله 
بإنجاب الليلقة ؛ والله قد طبع الأشياء باستعدادات » وهو القاه لامالم على ذلك + والقاهس 
التضادات على الاجتياع » وهو الفاعل فى كل شىء ؛ وهذ أثر من تزعة النظام إلى رد الأشياء 
إل أصل واد » وهو مذهب طبيعى جبرى إلى حد كيير . 
ولكن هل المركة فمل.للإنسان الذى هو على الحقيقة روح ؟ نحن نعرف كا تقدم 
أن النظام ذهب إلى أن الروح قادرة مستطيعة بنفسها ؛ فعى « محل القدرة » + وهى تفمل 
فى ظطرفها وهيكلها ؛ والإنسان لا يقمسل الحركة إلافى نفسه ؛ والخركة فمله الوحيد » ويتحتم 
عل النظام » تمشياً مع القاعدة التى وضعها » أن يكون ارتفاع اليد إذا رقعها اللإنسان من قعل 
الرؤح ؛ وهوفمل جاوز حل القدرة فهو من ضنمن فعل الطبيعة . 
والنظام برأبه هذا فى التولف يفصل فضلا تاما بين فمل الإنسانوهو الإرادة والتحريك 
و بين. تمل اللّه فى الطبيعة جما خلق فبها من طبائع . 
وأحب أن أختتم هذا الفضل الذى عالحت فيه آراء النظام فى الإنسان بذ كر رأئ له 
فى علاقة الاستعداد العقلى فى الإنسان محالته الجسمية ؛ حك الماحظ*" أن النظام كان 


. يقول : « إن الأمة التى لم تنضجها الأرحام » ويخالنون فى ألوان أبدائهم: أو حدق عيوتهم 


وألوان شعورمم سبيل الاعتدال » لا تكون عقوم وقراحهم إلا على حسب ذلك ؛ وعلى 





8 نفس العصدر س 41# سل 2*4 ة . 0 فى الإسلام ج ؟ من 8ه -- 2,19 ١ .١11‏ 
() كعاب اطّوان ص هيه *5 س “وز. 


000 
حسب ذلك تكون أعلاقهم وآذابهم وشهائلهم وتصثف همهم فى لؤمهم وكرمهم لاختلاف 
السبك وطيقات الطبخ وتفاوت ما بين الفطير والمير والقضّر والجاوز ؛ ييه العثل عضو 
ن تلك الأعضاء وسجزء من ناك الأجراء ؛ وكالتفاوت الذى بين الصقالبة والريم ؛ وكذلك 
0 ف الصور ومواضع الأعضاء ؛ ألا ترى أن أهل الصين والتبت وحذاق الصناعات لىا 
فما الرفق والحذق ولطفالمداخل والاتساع فى ذلك والغوص على غامضه و بعيده » وليس 
عندم إلا ذلك ؟ ققد ققد 'يفتح لقوم فى باب الصناعات :ولا يفتح ملم سوى ذلك . 
وقد ردد الماح هذا الرأى فى كتاب الميوان » كا أخذ يبين أثر البيئة فى الخصائص 
لتيل من شان إنناة ارسيوان» 


العالم المادى 


السلون. ونظر تر العاممٌ لم : 
يحسن قبل الدخول فى تفصيل آراء النظام الطبيعية أن أقدم لذلك يبيان تحمل رأبه فى 
0 ؛ وسنتحلى ١‏ فيه سلإمة النطق واسحام الأفكار تيرك 00 ىُّ ا تردة 


صورة الكون شاملة لأ تناقض فيها ولا لجوات . 
العالم عند النظام اتناو عذوة فى سساح وذراعه م وهذا فر رأى أرسطو ؛ ورآم 


متتكلس الإسلام أيشا :آم إن مثناه فهو يتحل بشكل صر من مناظرة النظام الثنو به ؟ 
ولا بعارض ذلك ما كاه الطبياط ع الا عن 1 "© كان يقول إن الله كآن يقدر على 


أن مخلق أمثال هذه الدنيا لا إلى ا 
وليس العالم متناهيا ا ا ان ٠‏ فإن للها أودلاً 


قدت ت منه » سلاف للهقسرية الذين زعموا أن: الكو كب لم تزل نقطع القلك : والعالم كله 
حادث ؛ ولا قدم إلا الله » وكل مافى العالم متتحرلك حتى الأشياء لهل السا'آنييا 





:)ان ها 1 50 كت تسرام جز از .و - الاي 


- 


ساكنة ؛ يل إن الأجسام فى حال خلق اهلها متحركة بضرب من المركة يسميه النظام 
يفركة الاعتاد”7 : فبكأن الملق والتسزيك متلازئان » وكأن المركة اللازئة الخلق عي 
خروج الأشاء أل الوحود ؛ وف الوقفت نشيسة قاذ كل عنما لاك اسيل 
فى السكلام عن المركة . 

ل ا 
شأنه الهبوط ؛ وجى" بعك ينس وتاك عر امورب بصيو ود ووظوانة وبزوسطة” 
وغيزها. . والأجسام تتكون من أجزاء لا نباية لانقسامبا ؛ وإِذَنْ فالعالم متحرك ومُوكاف 
من عناصر متضادٌة بالطبع ٠‏ وقد يفن التاظر لأول وهلة أن العالم فوضنى » وليس له ضابط ؛ 
هنا .يظير التواقق فى تفسكير النظام » فهو برى أث_ الله بقدرته هو الذى يقير الأشياء على 
ما يزيد » ويدبرها على ما حب" فيجمم منها ما يريد جممه » ويفرئق منها ما يريد 
فرنيقه يقه”'“» وذلك على حلاف مافى جوهرها وطبعها . . ومم أن النظام يقول بأن لكل شىء 
طبيغة خاضة لما مقغنائيا » فإن الله عنده بقدر على أن يقهرها على غير ذلك 2 ؛ الله هو 
عالق العام والطر تك له والفعكال فيه ؛ وكل مافى الطبيعة فيو فمل الله باماب خلةته للاشياء ؛ ؛ 
بل الادراك فعل الله باجاب سخلقه الحواس ؟ والتظام لا يثبت للانسان إلا قملا واحداً هر 
الأركة » قيل هذا القمل أبنأ بانجابٍ انحاثة ؟ إذا يكون كل مافى الوحود متفملا : والله 
هو الفاعل فى كل ثىء : وهذا مذهب فى ١«‏ وحدة الفمل © مالك الأسسوباء 3 وإن كان 

الت ع 2 
فيه إلغاء لأصل من أ كبر أصول الممتزلة . 

واو حاولنا سان العتاصر الفلسفية ف هذه الصورة العامة للكون قبل النظام لوحدنا 

. القالات س غ*” - ه؟ع . على أن النظام إذا كآن قد قال بأن لأحركة أولا” فإنه ل يقل‎ )١( 
أن الغلام رد على أبى الحذيل قبا ذه.,‎ )١ الوحوب ثرالا ويؤخذ من "تعاب الانتصار (س “ا سم‎ 
إلبة من وستوب اتتباء حركة العام :وورود السكون عليه ؛ لأن أبا المديل كان يظن أن اسعمرار المركة إلى‎ 
هبر نهابة يتعارض مع القول بقدم الخالق وبقائه ؟ .ولكن الكمى (معرفة أخبار الرجال طبعة يمبأى‎ 
و1740 ) يقول إن هئام ن لكك تامار الغلام فى بقاء أهل المنة وإن النظام كان‎ ١19 الكل هس‎ 
باول:باستحالة بقائهم بقاء الأبد ء وإلا كان بقاوث كإقاء الله وإنهم 5-7 الول ؛ وهم أن النظام ناظر‎ 
عاك لاف 0 1 فإما أن يكون الراوى قد أخطأ ونب القول بورود الكون والخول على أعل‎ 


اميه لابظلام ؛ وهو ينب لأبى المذيل عند جيع موّرحى الفالات ؛ وإما أن النظام كان يقول بذلك قأوائل 
ادال أن يسبع ل بذعي مكل واه كانلا بال تلميدأ لأبى الهذيل ومتأثراً به . 


لم " ثخ| ا إلى | 2 


ج14 


السألة معقدة ؛ ولكن نتطيع أن نزى ف مسأل اماق والتحر يك رائحة من مذهب أرسعلو؟ 
وتكن العام من جواهس متضادٌة لاعدد لأجزائها » يقورها الله على ا بريد » شييه رأى 
أنكساجوراس :فى أن:العقل هو الذى يرتب وينظل كل شى ٠‏ . 

ولكن النظام تخالف أرسطو وغيره من وجوه بره ؟ وينبى ألا ننسى أثر الباعث 
اللدينى » وهو نصرة التوحيد التى ل يعتنق النظام مذهباً من المذاهب اللطيقة إلامن أسلها » 
كاحي عنه الخباط وغيره ؛ وإذا كان يمكن القول إن تممق النظام فى النظر أدى به إلى 
آراء اتفقت مع آر راء الفلاسفة فى مسائل كان التوحيد سبياً بآ فى إثارة جيم أنواعيا ؛ فإنه من 
غير شلك قد أيْد مذهبه الكلاى الديتى بما كان معروفا مري الأراء الفلسفيةقى عصره » 
وكان ووه خير العارفين بالفلسفة ثى زمانه . 

وم يكن النظام مقلاً » بلهويأخد من الذاهب الختلفة بمد تمحيص كير ؛ ولا يأخذ 
منها إلا ما يتفق ومذهبه الأساسى » ويكون مقبولا أمام عقله الناقد . 


اليس : 
لا يفرق النظام بين الو أو ادر وبين العرض » فالروائج والطموم والألوان ل 
والألام فى عنده من جلة الجراهي وفى أنجسام لطينة؟ ؟ وشولا يثبت 
بالأعمراض إلا عررضًا واحدا هو المركة ؛ ولذلك يقول الشبرستاى إن 5-5 فى الجواص 
وأحكاءها « خبط مذهب يخالف التكلمين والفلاسفة 96" ؟ وك عنه أنه قال إن الخواص 
مؤلفة من أعمراض اجتمعت » وأنه وافق هشام بن الحم فى قوله إث الألوان والتلمو 
والواع جا "اومس بأنه مار يققى بأن الأ حسام أعرراض ..وتارة بأن الأعراض 


أجسام ؛ غير أن الباحث برى بوضوح أن مذهب النظام لبس فيه هذاالتناقض وهذا الخبط » 
وذاك ك لأنه كر 0 ار رك 0 ماق اجر د الادى 0 : 0 0 


ليه مسسعم:نت اه 


)0 الثالات س "١4‏ 4ء 4٠‏ ؛ واشرق س؟؟١ا.‏ لفق الل س 78 


كن ) قارناللمل لأنسزم اف س ٠4‏ 


1١18‏ ده 


والرائحية ؛ لارتفاع القايز يينها و بين الأجسام الكثيفة ؛ وهذه الأعراض هى عند النظام 
أ جام لعي 

وغ أن البندادى”' والشهرستافى7 .والأش 10 ينسبون لهشام بن الحم القول 
أن الألوان والطموم والأراييم أجسام ورغ أن البغدادى والشبرستانى يقولان إن النظام 
أغذتهذه القلة من هشام » فإن هذا لا يحل مشكلة أصل الفكرة ؛ فيل أخذ هشام هذا 
القول :عن الرواقيين الذين كانوا يقولون إن الأعرراض جواهى وأجسام » 5 بريد هوروقتز 
اك دم القوبة حوالتجسيم أيدذها النظر في كفية إدراك امحسوسات من طم 
زلرن:ورائحة ؟ وما دمنا لا متطيع ال بأن فلسفة الرواقيين كانت مموعة وأنبا وصلت 
إلى العرب بطريقة يطنئن إليها الباحث » فليس م٠‏ الطريقة العلمية أن ترد إلى فلسقئهم 
:هل يعدصر يشبهها فيا قاله متكلمو الابسلام » وأن مهمل قيمة الاحتال الثاتى . وعلى كل 
عال فيس ما ينم أن يكون للرواقيي من طريق الديصانية أثثر فى رأى النظام أو هشام »كما 
تقدم القول ص ا - بالا . 

ما هو الب جك ار ا تلم ترات مختافة ؛ فذهب الأسكاقى إلى 
اله اليابّلف ؛ وأقل الأجسام عنده جزءان لا يتجزان ؛ وقال الصالمى : هو ما محتمل 
الأعراض ؛ وقال أبو الهذيل :هو ماله بمين وشمال وظهر و بطن وأعلا وأسفل » وأقل ما يكون 
اه اليظام الجسم _بأنه « الطويل العريض العميق 206 + ول يوافق 
الالام على هذا التعر يف من متكلم العمزلة إلذا معمو 3 ول ؛ ولكتهما مختلفان في عدد أحناء 
اسم شمر بري أن أقلها ثمانية » و برى النظام انه يس لأحزاء الجسم عدد بوقف عليه ؛ 


ا ل د وكا نت الفلاسقة شبعل 


ل :الجسم لالم ريد +المعه 0 ْ 
والأجسام أو .الجواهس أجناس متضادة ؟ ولكل منها طبيعة 0 أن مخضم 
ها :]ذا شل دما ه عليه ؛ فلماء شأنه السيلان' والححر الثقيل شأنه الاحدار » واللهب 


1 تازن ما يقول هوروقاز 11 .5 :51هلتكا. | 

(9) الفرق س 4!١١ا.‏ (ع) اللل سن ؤ, 29 ا 1 
(*:و3 و؛ ) أنظر المنالات س.5. م ل #٠6‏ ؟؛ وتببد الجسم تعاريف أخرى غير هذه . 
“م) الفالات س 4 "١‏ ؛ الاتصار س ؟” و15 وىل14. 


ا 


شأنه الصعود ؛ والله هو الذى يجمع نوهد الاخارع ذويها عا حر طميا: 

ولس فى القول بلختلاف الأحسام على هذا التحو عا يدعو إلى البح عن أصل أجنى 
لدء فيو أمى تكشفه المشاهدة الأولى ؟ وعلى أن بين آراء النظام فى هذا الباب وبين أقوال 
الثنوية شيها ؛ ومن الجائز أن يكون ذلك نأشئاً عن انصاله بهم ومجادلته لهم ؟ ولذلك ينهم 
ابن" الراوندى النظام بأنه بوافق الثنوية فى مثل القول بأن النور من شأنه أن يعاو على كل 
ثىء حتى يتصل مجنسه ؛ إن كان له جنس”") » وكالقول بأن العالم ممزووج من مخفيف شأنه 
السعود وثقيل شأنه الحبوط ء وح متحرك بنفسه وميث محركه غيره؟؟ ؛ وانفياط لا ينكر 
نسبة هذه الأقوال إلى النظام » بل بدافم عنه لقوله بها » و يبين وجوه محالفته لاشو ية فها ؛ 
وأمة نظا لانو به اي انكر 

اتفق الثنوية على اختلاف مذاهييم من زرادشئية ومانويه وسزدكية وديصانية وغيرم 
على إثبات أصليّن مختلفين فى الجوهر والطبع والفمل واللسكان » عا النور ( ردان ) والظللمة 
(أَغْرمّن) ؛ وقالوا إن اتلبير والتفم والصلاح من النور و إن الشر والضر والفساد من الغالمة ؛ 
وهذان الأصلان'ها مبدأ وجود العالم : ومن امتزاجهما حصلت التراكيب الختلقة ؛ و ينما 
مغالبة ومقاومة إلى أن يغلب النون الظلية واعيينٌ الشر ؛ ثم يتتخلص انين إلى عالمه و ينبحط 
الشر إلى عاله ؟ وأثبت السرصائية الأصلين + وقالوا إن النور بفمل اي رقصداً واختباراً ؛ وإن 
الغللام يفعل الشر طبع واضطراراً ؛ وزعموا أن التور حى عالم قادر حئاس دراك » ومنه 
تكون المركة والحياة ؛ والظلام ميت جاهل عاجز جماد » وزعموا أن الشر يقع منه طبّاعاً ؛ 
« وزعموا أن النور جنس واحد ء وكذلك الظلام جنس واحد » وأن إدراك النور متفقٌ » 
وأن سمه و بصره وسائر حواسة شىء واحد ؟ فسَمْعهِ هو بصره ؛ و بصره هو حواسه ؟ و إنما 
قيل سميع بصير لاختلاف التركيب ء لا لأنهما فى نفسهما شيئان ختلفان ؛ وزعموا أن الاون 
هو الطعى وهو الرائحة وهو السّة ؛ و إنما وجده [ من وجده ] لونا لأن الظامة خالططته ضربا 
من الخالطة » ووحده ليا لأنها خالطته لغلاف ذلك الضرب9؟ م 

م يرد عن النظام كلام فى النور والظلمة باعتبارعا مبداً للموجودات ؛ بل هو يبطل 


2 لسار بن 88 , (؟) اش رالسدر س 1١‏ ء اللرق سثالفرق للتدادى سذا؟ . 
ل “2 1 ل ا ا 1 18 يم م الاخ - 9 0 5 2 3 اي أ 


د “ه13 ؟ سم 


هذا » كا تقدم وى أ بطل امتزاج النور والظلمة ؛ ولسكن الْقييز بين التضادات فى مطبعها وقملها 
من القواعد النافمة فى العلوم ؛ لذلك يجوز أن يكون النظام قد استفاد من مجادلاته مع الثنوية 


هذه الازعة ؟كا أنا للابمظ شبها بين ما نذّكره للثدوية ؤيين الأصول التى رأيناها فى كلام 


النظام:عن النفس والاإحساس والمواس ؛ ولك ن ليست للمبادئ عنده اثنين ء 5 عند الثدوية » 
بل عق “كثيرة ؛ و إذا كان البقدادى أو غيره يرمون النظام بأخذ أقوال الثنوية » فيو ' 
أخذيهاء ولسكنه تتفم بالأصل الذى تقوم عليه ؛ ولا حاحة بالباحث إلى م 
ف آزاء لنظام من الينية فى الأجسام إلى تزعة الرواقيين العامة فى بان ما فى الطبيعة من 


امتضادات 8 ذهب إليه وو" 1 "© بالقران شبهاأينًا علوء بالمثقاءالات ؛ وهو يلفنت 


النفلو إلنها 4 وإذا كان النظام متأئرا فى هذا بأصل أجنى فيو ألجدر أن يكون من أثر اتصاله 
الثنوئية فى الرد والدفاع . 

3 

أستطيع أن نصل إلى شبه تعريف لاعرض عند النغلام مستعينين بملاحظة أموية يذ كرها 
هو في سبب انسمية العاتى القائمة بالأنجسام أعمراضا ؛ فهو يقول إنها تسمى كذلك » « لأنها 
ترش فى الأجسام وتقوم بها ؛ فالعرض هو ما يعترض فى الس ويقوم به . 

والنظام ينك ر كل مايسمى أعراضاً كالألوان والطعوم والروائح ويعتبرها أجساما لطيفة » 

تقدم القول ؛ وهو لا يثبت إلا ععرضاً واحدا » هو المركة”'” . ويشكر النظام أن بوجد 

العرض لا فى مكان أو تحدث لا فى جم ؛ وهو فى هذا مالف أستاده أبا المذيل ؛ فأن 
أبا المزيل »كان موز وسود أعراض لافى جم وتحرادك لأا مكان ؟ كالرقف :و النقاءء 
والفا..؛ وخلق الثىء الذى هو قول و إرادة من ا , 

أما فا يتعاق ببقاء الأعمراض فالنظام لا يجوز بقاءها زمانين ء خلاقاً لأستاذه » فإنه 

1غ 30-21 .5 يسولس1 , 


)00 70 ئيس عن ١7‏ قا يلها , 
(؟: القالات س 55 ؟ . 


)1ع لس الصدري س ادة"”؟ 5 وقارت هشور 99:1 .5 #وماطمءظ) ؛ وذلك قاذ من 8 البيعر 


حسا يقر ؟ ١‏ سد 


كان يرق أن من الأعراض ما ببق زمانين كسكون أهل المنة وكالألوان والطعوم وتموهاة؟؟ ؛ 
والنظام فى هذا _متفق »م أسماب الشيخ ألى الحسن الأشعرى » والراجح أنه صاحب هذه 
لمفالة ؛ لأنه منقدم على الأشاعرة بالزمان ؟ أما أدلة القائلين بأن الأعمراض لا تبق زمانين 
فعى »كا تت صاحب الواقف : ظ 

أوها لقنت الأع امن لاتق متممفة يق ؛ والبقاء عرض » فيلزم قيام 
العرض بالعرض ' ش 

وثانيها : يقدر الله على أن مخلق مثل” العرض فى: محله فى الخالة الثانية من وجوده ؛ فلو 
3 المرض إن لقال إقانة لانشبال وجي شل نيا 

والدليل الثالث + وهو العمدة عندم أن الاعي اشن اتيت في الزمالق شاف 
وحودها لامتنم وال ف الزمارك. الثالث وما بعده ؛ وامتناع زوالا باطل ا 
وشهادة المس"" . 

ويؤخذ من حَكابة صاحب المواقف أن الدليل الأخير من أدلة النظام » وأن القام عرد 

ف الأجسام 5000 

على أننا قد قدمنا أن النظام لم يكن يثبت مما بسمى بالأعراض عادة إلا المركة ؛ 
وطبيعى أن المركة لا نبق زمانين , لأن الآتى منها هو بالقوة » والماضى قد انقرض ؛ فلا ببق 
إلا بقاأها فى لحظلة واحدة » وه آخر الماذى وأول الستقبل . 

وحال أن ترى الأعراض ؛ وتحال أن برى الإنسان إلا الألران » والألوان أجسام » 
ولاجدم براه الراتى إلا لون ؟ والنظام في هذا تخالف أبا الحذيل الذى أجاز رو بة الأعرياض 9" 





وإذاكان موروفت * بريد أن يجمل وى الأعراض من أثر فلسفة_الرواقيين فأن 
هورئن”* يقول إن النظام أخذه عن الحنود ؛ ويؤ يد هورتن تأئر النظام بالفاسفة الحندية 
بأنه كان فى البصرة » وكانث له بالحنود صلة ء و بأنه حصب الَْمَديةٌ » وأصل عنيم الفول بان 
التغير سحا ع ار نار الا وري خرة تونق 


[1) نس الصدر س روم د ووم , (؟) شرح الواقنف س فأفذو١5:01”,‏ 
0( مقالات اس 55856 سس وى (14) .1لاحه1 .5 رسدلها , 


حا ا سه 


تأثر فيها النظام بمذاهب الهتود إلى جانب تأئره بمذهب أتكساجوراس ؛ ويرى هورتن أن 


النظام_أخذ عن الحنود القول” بن الأعراضٍ + لأن القول بالأعراض. عندم “يفضى إلى 


الثناقض ؛ وذلك لأن فاع اعرف تر ؛ هو عرض لحتاج إلى أت يقوم بشىء أ 
إلى غير نباية . 

وجائز أن يكون نفى” الأعراض عند النظام وعند هيام بن السك رفي لم عل 
النظام من أثر التفكير المددى الذدى نشره السمنية بين السابين . 

غل أننا ينثي أن نلاسظ أن النظام نما نى الأعراض باعتبار أنيا أعراض ء أي 
موجودات غير حسمية ؛ فهو يقول ا هوأجسام لطيفة ؛ واوأردنا أن 


تنضور ماهية الأعراض التى أنسكرها النظام لعسر علينا ذلك ؛ إذ العرض شئ” مجرد تأياه 


2 ار الحسة , 


- 
2 


:غبار 0 


اللار الجزء الزى بر نيزا : ' 

كان لمذهب الجزء الذى لا يتحرأ أو الوه الفرد شأن كير عند بتكل الإإسلام ؛ 
قال به كار المستزلة » وكان عند بعضهم مَمْفيًا على نظر بة القدرة الإإلمية17© 4ك قال به أهل 
البببة واوا منه أساسا لمذهب فى طر يقة اق العالم : وهو أن الله خلق أولا أجزاء لانتجزأ 
مطردة » ثم ألف الأشياء متها" . أما النظام ققد نكر وجود الجزء الذى لا يتجزأ » وكان 





: . "114 مقالات الإسلاسيت ص‎ )١( 

(؟). راجم الفصل الاإن حزم ج هس وه و ؟5 ؛ وكتاب مذهب الذرة س ١١‏ ومقدبة هذا 
الشبكتاب اسه ؟ وقد بين الأستاذ ما كدو نالك (1314مهمع ةلاق شه الى لصم ممتكمعمعع دبمسستاممت 
انالاحقلاة يم 1927 5زه[ جرعه امعط! عتافوامطعة ورللفنله مز هنا عتصمنة أن ,أل سان اديه 
مذاهب فى كيفية خلتٍ العام : أوشا للذهب القرآ تي ؛ وأسامه أن الله خلق السوات والأزتى وما ينها ؛ 
وغلو يمن ببما ومحفظٌ وسودعا ؟ والقرآن يعول علىتبيه الإنسان إلى قدرة الله وشكنته وإرادتة ليشعر بشعفه 
رالشاره إلى الخالق ؟ وثانيها مذعي الفلاسنة » وهو مذهي أرسعاو قى الثوب الأثلاطوث الجديد وأساسه 
الهول بالسدور ء لا بالخلق الإرادى 4 وثالئها مذعب أسماب الطزء الذى لا يترا ؛ وثم يقسمون الأشياء 
والكان والزمان إلى أحزاء لا تسر] 3 ويولون أن الله تلق الأشياد الما مغرف ثم ألف بينها ؛ وغو 


يثزم أآززلا"*سمر راع 


سسا ام ا صس 


كر سوه ين أمل الاصزال ؟ بردي مانر ادام 9 
| مخارضيته لمكانت »كا لاحظ الدكتور بينيس (7)516 '“؛ سببا فى أن نفل القائلون 0 
وقد عرض ابن حزم للكلام فى الجزء » وذ كر رأى النظام »وقال إنه رأى من مسن القول 
من الأوائل » وأيده متحشا » وذ كر أدلة القائلين بالجزه ٠‏ قوصفها بأنها « مشاغب » اتدل 
القارنة بين هذه الأدلة و بين ما فى كتاب الاتنصار وكتاب مقالات الإصلاميين على أن منهبا 
ما يستند إلى تقد وُه للنظام . والنظام بإتكاره الجزء شالف أستاذه أيا الحذيل وخالف 
كيار للنترلة مثل الإانى وهشام الفوظى وغيرها ؟ وَسَرَت" معارضةٌ النظام للجزء إلى الأدباء 
حتى أن ان شا 95 يقول : وما أحسن قول ابن سناء اليك : 
ولا بهي النظام جَوْهَرَ تغرها جا مَك فى أته اوه الفرد 

يؤكد النظام رأيه تأ كيداً شديداً » فيقول ؛ «لا جزء إلا وله حجزةا ء ولا بعض إلا 
وله بعض”» ولا نصث إلا وله نصفة ؛ و إن الجزء جاع كته أبداً » ولاغانة له من باب 
التبحرةؤ 76 » وما بدل على أن النظام عنى بمسألة الجزء الذى يتقسم أنه ألف كتابا فيه ع 
5ه الأشمرى فى المقالات » واقتبس منه . 

ولكن هل كان النظام برى أن الجسم له أجرزاء لا نهاية لا بالفمل أم بالقوة ؟ يحسسن 
أن تعين عل الحم الصحيح فى هذه الألة بأن نستعرض مختلف الصادر نسب 
لرتهها الثار تخى . 

تلاحظ أولاً أن ان الراوندى » المتوقى فى النصف الثاتى من القرن الثالث الهجرى » رم 
أنه كان يلتسن الطاعن على السنزلة » لم يشنم على النلام إلا بقوله : إن الجسم لا يتناى 
فى التحزؤ »وم بذك مسألة فعل ولا قوة 0 

والكاطع تن عران علقي الثالث الهجرى أيضاً » برد على ابن الرواندى يبيان 

مدعب انكلم عل كريط 1 ادم انوكي ” رن ع اط عن لسداة 

القسية وميه ذهنية احتالية تراه ذوعا انر براه أن تمكون الأحسام 
جموعة من أجزاء لا تتجزأ ؛ وزع أنه لبس من بجسم مري الأجسام إلا وقد يقسمه 


(؟) عيون التوارح س 58 و. 


كيم الكظب | :بقعي ى تي هله 0 


11 لي الطب ب 11 


#1 ؤة بم 


الوم بنصفيّن» ؛ ويحك فى موضع لخر أن « الأجسام كلها عند إبراهم متتاهية ذات غاية 
ونبابة فى للساحة والذرْع ؛ وإنما أحال إبراهم جزم لا يسمه الو ولا “بتصور له نصيف 
فى القلب » ؛ ويقول فى موضع ثالث : ٠:‏ زعم إبراهي أنه نا لم يجد جسما من الأجسام إلا 
وهو متنادٍ فى مساحته' وذّرْعه 'محتمل للقسمة والتنصيف قفى على أن كل م لدت 
خخ 30 , 

أما الأشعرى » المتوقى عام 0# ه فل يزه على تقر بر ما ذهب إليه النظام من أن الجسم 
ننم » وأن كل جزء منه ينقسي أبدا 4 « وليس لأجزائه عدد' يرقف عليه» و إنه لا نصف 
الأول نيف ا اند جائز تجزتته أبدا » ولا غاية له من باب التجزوٌ » ونكار 


وسم أن الأشمرى كان بين بين التحؤ الذى بالفعل والتحزؤٌ الذئ فى القوة والإمكان »م 


بدك غل ذلك ماله ارأى بعض التفاسفة2  "'‏ ومم أنه كان يعرف كتاب النظام فى الجزء » 
إن يذكر 0 القوة أو الفمل » و إن كانت هبارته أقرب للدلالة على 
أن القّسمة عند النظام بالقوة ؛ ولا تخاو ذ كره لرأى الفلاسفة بعد رأى النظام مباشرة فى مسألة 
تعر ييف الجسم واتقسامه من مغرى ؛ والعادة أن الأشعرى بذ كر مذاعب الفلاسفة إذا كان 
ينها وبين مذاهب الإسلاميين شبه وراك حت الناضيية 6 ين ؟ الأشرى هو أن 
التندرو لا غاءة له « فى القوة والايمكان » . 

أنا ابغدادى » التو عام 425 ه » فهو يفول 7 إن النظام أخذ عن مدر ل ظ 
وعري'ملحدة الفلاسفة القول بايطال الجزء الذى لا يتحرأ » و إنه قال ا إل 
مهانة. ؛. ويعترض على النظام بأعتراض ايبن الراوندى 0 كن النظام خالف بور 
السانين بأن زع د أن لاي لجا الم اراحد» وبه فلأ كثر اقلاقة »» ويتوض 
البغدادى على النظام : عسألة اجفردلة والميل » كا مل ابن الروائدى أيضاً ‏ 

ثم جاء انن حزم » المتوى فى عام مغ هء فقال لتق عير الاين ااي 
الأجيدام تنحزء إلى أجزاء صفار لا يمكن ألبتة أن يكون لما مزفء وأن تلك الأسيزاء 





(؟كو*) مقالات الأسلايين س ”١1+4‏ و18" ”ه 
(5). أسول الدبن س 5* . 


02 فس المبر سن 86 و84 واه. 
(غ) الرق دس “نذاو *الء: 


»و . 


جواض لا أقسام ل ؛ وذهب النظاء وكل من بحسن القول من الأوائل إل لالظ 
وإن دقء إلا وهو يجتمل التق أدبلا ناة» وأنه ليس فى الام جزة ١‏ يتجزأ » وأن 
550 انقسم ا ل ا 
ويذ كران حزم بعد هذا دلة أصحاب الم" بحرا 
ماقرره النظام والأوائل ؛ ونلاحظ فى رد ابن حزم على اعتراضات أسعاب المزء أثاراً ذهب 
النظام فى أمى الجسم اي 1000 فى المساحة والذرع وعدم تناهيه فى الانقسام ؛ والذى 
يعئينا هو أن ابن حزم يشبر أن مذعي النظام هو مذهب من بحسن القول من الأوائل ؛ 
وهو أن الجسم ثىء متصل ليس له أ حراء بالفعل ء ولكنه تحتمل الانقسام إلى غير نهاية . 
أما الشبرستاتى , المتوق عام يمه ه » برس نب عرعرت 
ا ا 


لا مد حتى الآن قولا صر عا فى أن النظام يذهب إلى وجود أجزاء اقمل فق الجسم . 


لانباة ؛ بل إن كل المصادر نكاد تدل عل أن النظام كان يقول باحتال 5-26 أ 
بالقسمة الوغمية إلى غير نهاءة . 

ولكنى ان سنا » التو عام (م؟؛ مغ 55 فى كثاب الفبحاة 7" 1 5220 
الاشارات”؟؟ المذاهب الختلفة فى مرو الأجسام فن5 أن البعض الوا بوسجود أجزاء 
يذ تجرأ بالفعل متناهية والبعض قالوا توجود رالا يا بالفمل غير متناهية وهكذا ؛ 
وقال فى الأشارات ٠:‏ : 3 وهم 0 من الناس من يظن. أن كل جسم ذو مفاصل ؛ تعض 
عندها حرا ؛ غير غير أجسام ؛ تتألف منها الأجسام ؛ وزعموا أن تلك الأجزاء لا تقبل الانقسام » 
لا كثرًا ولا قا ل ونا ةدافا وان اراقع منببا فى وسط يحجب الطرفين عن 
القتامب” ؛ ولا يلون أن الأوسط » إذا كان كذلك» لق كر واحد من الطرفين منه شيئا 








عي ما يلثاء الإنشرء وأنه لببى ولاواحد ميم الظرفيق ذاه بأمترة ام ا وهر و إشارة: 
من الناس من يُكاد يقول بهذا التأليف » ولكن من أحزاء غير متناهية 00 

٠. الفصل 2 جص مه . (؟) اللل س لم5‎ )١( 

(ع) التساق علبمة الفاعية عام 1ك اس 3118 , 1 

ا | ل اح د - 0 
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جاء لخر الدين الرازى37" المتوفى عام >١5.‏ م ء فبين أن الآراء فى تأليف لجسم أر بعة أرقة 
أنه مولن دن أجاء ,ااقيل ستاعية ؛ أومن أعراء بالقمل عير مشافية ؟ ا 
متناهية » أو من أجزاء بالقوة غير متناهية ؛ وقال إن الرأى الأول هو رأى جمهور المتكلمين؛ . 
والقانى رأى النظام ومن الأوائل أنكسافراطيس» وهوأن الجسم مؤلف من أجناء بالفل 
لأ'باية لا » وتجد أن الرازى فى بيانه للمذاهب فى انقسام الجسم يِأَخْدْ بعبارات ابن سينا » 
وأغلب الظن أن المقصود بأتكسافراطيس هناهو أ تكساجوراس . على أنه إذا كان يجوز أن 
ابن سينا كان يقضد مكايته رأى من زعم أن الجسم مؤلف من أجزاء غير متناهية ذهب 
ألكساجوراس أو الرواقيين » فإن الصادر التى عَرَفئّها تدل على أن الرازى هو أول من أقم 
اسم النظام فى هذا القول بشكل صريح ء وفرض على النظام مذهباً لا تحتمله عبارة ابن 
نينا » لأنه لم يقل صاحب الرأى قال نورجود أجزاء غير متناهية . بل قال : « ومن الناس 
من يكاد يقول هذا التاليت 4 

بعد هذا جاء تصير الدين الطوبى”" (المتوفى عام 75+ ه) فبين الاستئالات الأر بمة 
فى تأليف الجسم » ونسب القول بأن الجسم ( تؤلف ين أسداء لآ تسيا عو متناعية + إلى 
النفلام » وقال : « وهو ما التزمه بعض القدماء والنظام من متكلمى العنرلة 4 » وصرح 
الطوسى بأن ابن سينا كان يقصد بقوله : « وثم وإشارة . ومن الناس من يكاد يقول بهذا 
التأليف ؛ لكن من أجزاء غير متناهية » ؛ أن يبطل الاحتال الثانى النسوب إلى النظام . 

ثم جاء السكاتبى7” ء امتوفى عام ©/ن< ه » فين التقسع الرباعى ء ونسب للنطام 
فآ لسبه إلبه الطومى والرازى ٠‏ ووافق اللوسى في أن ان سينا كأن يقصد إلى إبطال 

نذهب النظام . 

قم الأ" ؟ء امتوقى عام دهل/اه» على هذا المنوال ؛ ؛ وأغلب الظن أنه . معتمد 
عل الرازى . 

)١(‏ اللاحث المعرقية + مخطورط عرليك مامةناها .ماس 45؟ و ساظ. 

لل شرح الأشارات عخطوط باريس رقم 533؟ س 8 او. 


الو مفصل الصل » مخطوط بارس ركم سس مكو عاظل: 
ذأ كتات ال اقناء عل , استاتيل س 1:ف"” , 


54ة + 


وجاد المرجانى (٠:‏ المتوف. عام 1 ه)ء فوافق الاإنجى عل رأبه » وقال فى شرح 
الواقف ما يؤيد كلام الإتبى فيا ذهب إليه ٠‏ . ظ 

وأخيراً جاء صدر الدين الشنيرازى !© » المتوق عام ٠١ 8٠‏ ه فنسب للنظام ما نسبه إليه 
هؤلاء الذين سبقوه » وزاد بأن قال : « فصل فى ذ كر ما مختص بأ بطال مذهب النظام المعتزلى : 
اغآ ادوائق لله فى قبول المسسم انقسامات بغير نباءة ؛ إلا أنه وغيره من المعتزلة 
لا يفرتقون بين القوة والفمل » فيأخذ هو تلك الأقسام حاصلة بالفمل » » ولكن الشيرازى 
بسىء نهم مذهب النظام »فيقول مثلا فى كلامه عن انقسام الجسم : « فن قائل بأنه 
م سكب من ذوات أوضاع جوهرية غير متقسمة أصلا لا وتنا ولا فرضاً ولا قطمًا ولا كشي » 
وهؤلاء أيضاً نبوا : إلى قائل بعدم تنامى الجواهر الفردة فى كل جسم حتى اللردلة » 
وهو النظام من المعمزلة وأحايه 3 والظاهر أن خم التعاد هو يلأ أسلافه حين ظلنوا 
أن القول باحئيال انقسام الجوهر الفرد إلى أقسام لا نهاية لها » هو قول :وجود جواهر فردة 
بالفمل لا نباية لما ؛ وهو غير سميح » لأن النظام أذكر الجوهر الفرد الذى لا يتقسم سواء 
أ كان متنافى العدد أم غير متناف العدد . 

بعد هذا فلنذ كر اللاحظات التى نستطيع استخلاصها من النظر فى هذه اللصادر . 

نلاحظ أولا أن المصادر الأولى ‏ وعى للمتقدمين ؛ لا تنسب للنظام القوال بوجود أجزاء 





بالفمل لا نباية لما ء ولا تدل بصر يح النص على بيان مختلف الاحتالات فى تقس الجسم ؟ 


وكل ما تقوله عن النظام أنه أنكر ليزه الى لا يتحزأ » وأنه فى ذلك واقق الفلاسفة .' 
ونلاحظ أن عبارات التقدمين كانلياط والأشعرى وابن حزم غعى أقرب الدلالة على أن 
القسمة عند النظام هى قسمة بالقوة بدليل استعيال عبارات : الوه والقلب والاحتال . 
كذلك ند أن ابن الراوندئ لم يطعن على النظام إلا لقوله بعدم تناه التجرؤٌ » ول 
يذكر شيعا عن قول النظام بالطفرة » ولا هو أحوج الخياط إلى السكلام قيها ؟ ويظهر أن 
ذلك لأن الخباط وابن الراوندىكانا يعرفان أن النظام يقصد أن الجسم بحتمل التجزؤ بلا 
مباية » لا أن فيه أسجزاء لامهاية لها موجودة بالفمل ؛ ثم إن ان حزم فى دفاعه عما قرره من 


(1) الأسنار الأرعة م ١س‏ 85 4 من طبية اهران , ؟لم؟١‏ ه. 





دكن ١#‏ د 


مذهب النظام ومن بحسن القول من الأوائل يصرّح بعبارة لا محتمل الشلك ولا اللبس أن 
المسم ليس قيه أسجزاء بالفعل بل هو يحتمل التجرْ و يقبله أبدا . ظ 
وتلاحظ أخيرا أن المعماير التأخرة فى التى أقحمت اسم النظام وفرضت عليه مذهبا ؛ 


م انتقلت الروابة على صورة نابتة مدة تزيد على أر بعة قزون من عهد لخر الدئن.الرازى إلى 


غيد صدر الدئ الثيرارى . : ٠‏ 
والباحث أُمْيّل إلى توثيق الصادر الأولى والاعتاد عليها ؛ أما مصادر المتأخرين فإن 

شه بأخن ضن يعض مسنورة تواغة + هذا إل آنا قد رك سد عار لاض الفالسلية 

عبد المسانين د بعل الفييز التام سن مختلف الاحتّالات ؛ فقى ا مذاهب القدماء 


٠‏ .إلامصرترة بحلة التذكير الفلسنى فى العصور التىكتبت فيها . لذلك أرى أن المصادر الأولى 


أأؤثق حجة وأجدر أن تعرفنا مذهب النظام على حقيقته . 

والآن فاغو الك الأخير ؟ يقول الك كتور بيسن (ئع5ز7)5؟ بعد كلامه فى المسألة 
وذ ؟ المصادر التقدمة : ل بكاة يكون من غير المكن أن تفرف.رآأئ النظام على حقيقته 
بالاستناد إلى هذه المءلومات التى انتبت إليتا ؛ على أن مذهبه فالطفرة” “و إجابته عن السؤال 
فى أمس [ اتقسام ] اتلردلة والجبل تملنا نفقرض أنه لم يكن بين يديه ما أجاب به الفلاسفة 
الخروج من الأزق » حين فالوا أن عدم التناهى فى الاتقسام إِنما هو بالقوة . والأشبه أن آراء 
النفلام لم تكن محدّدة فى هذا الوضوع » لكنها اتخذت الصيم العروفة عند التآخرين » . 

ولسكن التقدمين بذ كرون أن النظام وافق الفلاسفة فى إنكار الجزء» ومذعب هؤلاء 
الفلاسفة هو إنتكانٌ الجزء والقول بأن الجسم ينقسم بالقوة إلى غير نهاية . 

".ثم إنه حك عن النظام ما يدل صراحة على أنه كان يعرف القسمة الوثمية » بل هو 

ذكرها فى كتابه : « الجزء » . ومع أنه لم يكن البحث صرحا فيا يظهر فى مسألة القسمة » 
أبن بالفعل أم بالقوة » فإن كلام النظام يتضمن صراحة جواز الاتقسام واحتال التَجِرْؤْ إلى 
فير شهاية فى القلب والرَهُم ؛ وهذا يقابل المس والوقع ؛ ومعنى القسمة بالعم هو مننى القنسمة 





(5) مذهي الذرة س ؟ؤ - ١8‏ غامش . 
(9) انظر التكلام عن الطفرة قبا يل , وتأ كيد اللظام وجوب انقسام الجسم إلى ما لا لهاية لا» 
سول أ كان كيرا أم سديرا . 


اس اليا نا 


بالقوة ؟ كا عند المتكلمين والفلاسفة ؛ فقول الدكتور ببنيس إن مذهب النظام غير معين 
حمييم” » إذا جملنا الشآن الألفاظ والاصطلاحات ؛ ميث 3 عل وحود الفكرة إذا 
استعدل صاحيها الاصطلاح الفلسئى القابل لما بشكل صريع ؛ ولكن ينبغى ألا تجمل 
اعبارة كل هذا الشأن . ولذلك فإنى أميل إلى أن النظام كان يقصد الانقسام بالقوة 
والإإمكان ؛ وإن كان لم يتعرض إلى التدقيق فى التفرفة بين مختلف ألواع الانقسام 5 فعل 
المؤلفون التأخرون . 

واستطيع أن نتساءل لماذا أنْكر النظامٌ المزء الذى لا يتيحزأ ؟ أغلب الفلن أنه فل 
ذلك ميلا إلى الفلاسفة ومسابرة لتزعته الحسية ؛ ذلك أن من المتكلمين » كا مَك النظام 
نفسه » من قال إن الجزء الذى لا يتجزأ » ثىء ليس له طول ولاعْرْض ولاعمق » ولا بسكن 
ولا يتحرك ؛ ومنهم من ل جوز عليه اللون والطم والرانحة كأى الهذيل”"* ؛ وإِذَن قند 
أصبح الجاء شيا روحيا معنويا ؟ وهذا ما تأباه تزعة النلام الحسية ء وهو الذى جمل الروم 
جما » ول يمتطع أن . يتصور أشياء بريئة عن الادة » 5 تقدم القول . 

يشول البتدادى”©إ: ن التظام أذ تق الدع دهشام بن السك وعن د ملسدة اليألاسقة 2 
ويقول الشهرستاقى”" إن النظام وافق الفلاسنة فى نق الجزء الذى لا يتجأ ؛ ويقرن 
ابن حزم مذهب النظام عذهب من بحسن القول من الأوائل . 

وأا ما كان فالنظام يخالف جتهورالتكلمين الذين ر بها يكونون قد تأئروا فى أمس الجزم 
ذهب دقر بط أو غيره ؛ و إذا صح ما رجّحْمّه من أن اتقسام الجسم إلى غير نهاية هوعند 
النظام بالقوة فهو نوافى مذهب أرسطو ؛ والظاهر أن اللا واب 
فى تقر بر مذاهب الفلاسنة » كا قال الشهرستائى 20 ؛ امح و 0 
إلى فهم مذهب أرسطو . 

وم يسم مذهب النظام فى اله من قوم رسيئون فهمه وتبازمونه عليه إلزامات مَكَرج ؛ 
وهذا مافل البتدايى”” ء حيث يقول مسبقتداً إلى لون أن الرلوندى + « والفضيسة 
العاشرة من فضاتحه قوله بانقسام كل جزء لا إلى نهاية ؛ وفى معن هذا القول إحالة "كون 





)000 الات ين ماوعا" 
(1) نشي الصير س ١8‏ . 


(؟) ردس 4١١ا.‏ (*) معلل س 4" , 
0 فرق س 7؟ , 


0 حب 


الله تعالى حيعلا بأجزاء العالم عالاً بها » وذلك قوله تعالى و 
أفيريد البغدادى أو غيره ممن يسوق هذا الدليل أن يقواوا إن عل الله متناه ؟ وما اللائع عند 
الفقل أن يكون عل الله » وهوغير متناه » حيطا بما لا يتداهى » إلولا أن الاإنسان لتنا 
لا يستطيع تصودر اللانتنافى وأحكامه ؟ 

والبغدادى يفصل اعتراضه ؛ و يتتخيل معارضة من جانب النظام و اول أن ينض 
مَيُغبه بدليل ضمت فقول" : كآبا إثيات الموعن يزيا لا يتما قله هيو السلبين : 
مير النثلا م فإنه زع أنه لانباية لأجزاء الجسم الواحد » وبه قال أ كثر الفلاسفة ؛ ولركان 
كا قالوه لم يكن الجبل أعظ من المردلة » إذا لم يكن لأسجزاء كل منبما نهاية ؛ لأن 
ما لا نباية له فى الوحود لا بزيد على مالا نباية له فى الوحود . فإن عارضونا على هذا عاومات 
اسان رشن اندج قرا لو نال لكل وام تيا ومعاوماته مع ذلك أ كثر من 
مُقدوراته » لأن كل مقدور له معلوم له » وذاته معلوم له غير مقدور » قبل : ما وجد من 
فعلوماته أ كبر مما وجد من مقدوراته » وكلاها في الوجود محصور عندهء وأما الذى ل بوحد 
من معلوماته قلا يقال فيها إن بعضها أ كثرمن بعض » لأنها غير موجودة . وقيل للنظام : 
إن كنت مُترتا بالقرآن فنيه قوله : «وأخضى كل" تَْه عَدَهاً © » ولولم تكن أجزاء كل 
خلى من اتفلق خصورة عيده عا أسماها عددأ » , 


وعما لذ عم أ شة أن الإنبادي ليخ 2 غير مطعن 0 فالنظام ل يضمب إل وحوخ أحراء 


لاباءة لما بالفمل ؟ وقد رجحت ذلك مستنداً إلى النصوص ؛ بل هو قد ذهب إلى أن 


(5) هذا الدليل يذ كر لأبى المشيل العلاف ءا يؤهذ من "كتاب الانتصار لاشاط ( سن )1١‏ 4 
ولببكن يثلب أن البغدادى أخذه عن الأشعرى » فهو يقل فى « رسالة فى استحسان الحوش فى الكلام » 
وطءة سير ]باد ماش ع + : ه وأما الأصل أن للجسم نباية وأن المزء لا ينقسم فقوله 
عن وجل : وكل ثىء ألحصيناه فى إمام مبين ؟ وال إسماء ما لا نهاية له »- ؟ :يل اول الأشعرى أن 
باعين بنسوس الحديث على وجوب الاشباء فالنسة إلى شىء لابتقسم ء فيقول : «وآما ما يتتكلم به التكلموق 
من أن للسوادث أولا” ».ورد على الدهسرية أنه لا حركة إلا وقبلها حركة . . . . والتكلام على من فال : 
مام جزء إلا وله نصف لا إلى غابة » فقد وجدنا أصل ذلك فى سئة رسول الله سلى الله عليد و 
نال : لأ عدوي ولا طبرم : يقال أع الى : فا الأبل ء “كنبا الفلاء : تمل ف الأيل الجرلى م فتحرصة [؟ 
اقال. البى سلى الله عليه وسلم : فن أعدى الأول ؟ فسكت الأعيالى ء 1 أفهه باأجة للمقولة:» . 

(؟) أصول ادبن س 85 . 


- 1 - 


الجسم يجوز أن يقبل. الانقسام إلى غير حد ؟ وبما أجاب به ابن حزم دفاها عن رأى النظام 
ل القرا ان اواك أل الله يعل الأشياء على ما هى عليه » فهو يمل أجزاء المردلة 
والجبل » بعد أن جر 1 ؛ لأنهما قبل التجزئة ليس لها أجزاء ؛ فهو يعامها متجر ين وححتملين 
التجزثة قبل أن بجر 7 . ومَثّل من يسأل : هل بعل الكل أجزاء الجبل قبل التجراؤ ؟ 
كمَمّل من يقول : هل يل الله كل أولاد المقم أو عدد شمر للبة الأحلس ؟ يعنى 0 
الأشياء ليس لما أسجزاء بالقمل ء بل تقبل التجزئة7© ؛ وقد يكو ن كلام ابن حزم هذا رداً 
على كلام البغدادى وما وجّه البقدادى وغيره من القائلين بالجوعس الفرد » للنظام من مطاعن . 

على أن النظام قد أبطل مذاهب الانوية سين زعوا السامة ؛ وثى روح الظامة » 
قطعت بلادها » ووافت بلاد النور » مع قوط, إن بلادها لا تثنافى فى الساحة والذرع ) 
شوله اك بلادها لا تتناهي , قَطم مالا يثناهى مستحيل ؛ لآن القطوع مفروغ 
منه ؛ والفراغ من الثىء يدل على نهايته . وإن كانت تتناى انتقض فقول للنانية”"؟ . وقال 
لمنائية بتناهى النور والظامة من جهة ملافاة أحدعا للآخر ؛ فالزمبم النظام القولَ بتناهيههها 
من سائر الجهات . يقول البغدادى بعد الكلام عما كان بين النظام والمانوبة : «فيلا استدل 
بنناهى كل جسم من جميع جهات أطرافه على تناهى أحرنائه فى الوسط ؟ و إذا كان تناف || 
من جهاته الست لا بدل على تناهيه فى الوسط » لم ينفصل من الثنوية إذا قالوا إن تنافى 
ا وا الا والظامة من حدية الا ر ل لور 

0-2 اران اشاس أن النظام يناقض نفسه ‏ وزعما أن برهانه على للانوية 
يتفض قوله بأن الجسم لا يتنامى فى التجزو ؛ ولسكن الفرق واضح : فالنظام يذهب إلى أن 
قطم مالا يتناف فى الساحة مستحيل ؛:وهذا صحيح . أما ما يتنامى فى المساحة والذَرْعْ فهو 
وإن كان لايتناهى اتقسامه » يوز أن “قطم من غير أن يمار القاطم” جميع أجزائه » أى 
0 *.وإعا اعترض امعترضون ‏ على النظام 0 حسيون أنه يذهب ال الأ م 
مؤلفة من أجزاء لا تتجزأ موجودة بالفمل ولا نهابة لما » وإلى أن التحرك لا بد أن يماس 
ل ل عا ور ل ل لال 





, "+ التصل ج ه س‎ )١( 
, ١١4+ (؟) الأثعار س *” , (! الفارق بين اللرت س‎ 


ي18ة سا 
وستفصل هذا عند الكلام على الطفرة , 
الطهرمٌ : 
كن ادف ابه النظام من إنسكار الزء الذى لا يتحزأ والقول ل انر 
بتجزأأبداء سبيا فى منائارات كثيرة بين النظام ومعاصر يه » و بين أحعابب! النظام وخصومهم 
بن بعد . ومن الذاهب التي تتكونت بسبب هذه الناظرات القولٌ بالطفرة . 
«زم النظام أنه قد يجوز أن يكون الجسم الواحد فى مكان م يصير فى التككان الثالك » 
وم يمر بالثالى » على جهة الطفرة » واعتل” فى ذلك بأشياء منها الدتوّامة يتحرك أعلها أ كثر 
1 3 :0 3 2 2 2 0 
من حركة أسفلها » و يقطم الطرة أ "كثر مما يقطع أسفلها وقطبيا » قال : و نما ذلك الأن ملعا 
يماس أشياء لم يكن حاذى ماقبلها9 » , 
والظاهر أن النظام هو مبتكر هذه القالة حقيقة ؛ لكثرة ماقام ين النظام وخصومه 
من مناظرات » ولكثرة ما ألقفى تين من الكت لإتكاره المره اانى ل" حي . 
يشول الغدادى إن النظام د عن هشام 3 وعن ل الفاسنة ؛ قوله بابطال التردء 
اذى لا يتجرأ » ثم بنى عليه قوله بالطفرة التى لم يسبق إليها وَهْم أحد قبه7؟ . 
قال النظام إن الجسم يحتمل التحزثة أبداً » فسأله خصومّه : كيف أقطم السافة ؛ 
فأساب بأن القطع لا يتحت فيه أن كاس الفاطم هيم أجزاء القطوع ؛ بل حاقى بمشّبا 
ونه » ويطفر على البعض . وما بدل على طريقة تفكير هؤلاء القوم أمثلة كثيرة حم 


! راد ا 





/ 00 ذو صدر الدين الشيرازى فى الأسفار الأريعة لج : صس 8 1) « وضل فى التارع أنه وتعت 

الل اح بور اد تتاهى الأجزاء وأصاب النظام القائل بعدم تناهيهام 
0 لزم أجماب' التناهى أصاب النظام أنه يبب و الأجزاء غير متناعية في اسم ألا تتعطم 
ا دس معتاج ع للأيه ليد عتد المركة من خروج كل جزء عن حيزه ودخوله فى جيز 
كل كل ء واتقال ره غيره إلى سيره ؟ ناذا كانت 0 غير متناهية كان زمان ١‏ غير 0 
اي رم القول بالطفرة ؛ ثم الزموثم أيضا أن كون الجسم مشتملا على ما لا يتناهى من الأجزاء 
دارم لبس ااا ا م ل شا الل ادر لضا لاض 0 


با 5 31 5 / 
٠0‏ ماله را وقطغه جزءا واحدا لككون الفريب أبطاً من اليد » 


0 أن البعلى+ يسكن في بعش أزمنة حركة السريع : ولا يكن ذلك إلا بتفكك أجزاء الرعى عند 
خر تعها على مثل دواتر دقيقة بنضها فوق بعش ؟ وشنّعت كل طائفة الأخرى وللقى التدة 
0 ' على الاخرى واستمس التشفيع عليهما 


7 الل اا 


حك ابن المرتضى 217 أن النظام : «ناظر أبا المذيل ف المزء فالزمه أبو الذيل مسألة 
لاركوالكا ( ماع قور الكل » ولعلها والبقل ) ع وقرارل ين اسيطة ! 
فتسيّر النظام ؟ فاما حِنْ عليه الليل نظر إليه أبو الحذيل ؛ و إذا النظام قاكم » ورجله فى الماء » 
يتك » ففال : يا إبراعم ! هذا حال من ناطح التكباش » ققال : بأ المذيل ! قد جثتات 
لقاطء إنه يطفر عضا ويقطع بمضاً » ققال أبو لفذيل : ما يقطم "كيف 'يقطع؟» . 
واوضح مسألة الذرة والبقل ماسسكاء الاسفراينى7" » فهو يقول فى كلامه عن النظام : 
١‏ وكله أبو المذيل فى هذه المسألة ققال : لكان "كل جزء من الجسم لا نهابة ل كانت 
ائلة إذا دبت على البقلة لاتنتهى إلى طرفها » ققال إنها تطفر بعضاً وتقطع بعضا © . 
وفك الشهرستانى مثل ذلك وق « وافق ( النظام ) الفلاسفة فى لغ الجراء 
لب لا يرأ » وأحدث القول بالطقرة » لما ألم مثى ملة على صخرة من طوف إلى 
طرف أمها قلعتم لا يتنائى ؛ وكيق يقطم ما يتناهى مالا يتنائى ؟ قال : 'يقطم بعضب 
بامشى و بمضبابالقرة ؟ وشّه ذلك بحبل شد على خشبة ممترضة وسط البثر» علوله تون 
ذران ؛ وعليه ذاو معلق وحبل طوإه حمسون اونا 6ات لظ لاق مشكة اليل 
التوسط » قإن الدلو يصل إلى رأس البثر» وقد قطع مألة ؤراع بحبل طوله تمسون ذراءا فى 
مان واحق نتوين خلك إلاأن بعض القطع بالطفرة "“"» . ظ 
عل شوك بالطلفرة قد ببذو لأول وهلة أنه تخالف لا قرترناه من قبل فى أمس التجزؤ» 
وأنه عند النظلام بالقو: د والاحتال لا بالفمل ؛ فلماذا كلف النظام نفسه القوا بالطفرة ؟ ولاذًا 
الأدناء ليست بالفمل ؟ أرجّح أن القول بالطفرة لم يكن إلا مذهبأ أدى له 
ذائه » وفى الجدل والناظرة والانتصار لارأى كثيراً ما يلجا 


م ييُحبْ بأن 
الحمدل؛ و يكن مقصوداً 
الانان إلى افتراضات حدلية . ظ 

عل أن النظام كان مضطرا لأن يجيب هذه الإنجاية نك ما يقتشيه مذهب خصبوبه ؛ 
(؟) البصير فى الدين مخطوط يمكتبة الأزهعس ص ؟8. , 





)01 ذكر اللعتزلة ص 8؟ 1 
(؟) مال سن #8 59 : 
(غ) تمد هذا الثال أوشح وأوق بيانا فى مقصل 


راض يآ كا ص 5+5 هد , 


لحمل لتجم الدين الكاتى لوط بارس 


فالحركة تستلزم ١‏ 


سعد 1 ابسه 


ل 3 الجسم مؤلف من أجزاء لا تجر موجودة فيه بالفمل ؛ فالمسم التتحرلك 
"نعل ف رجهم إلى جزء إلا بعد مروره على الذى قبل ؛ ولسكن النظام الهم فى تويز 
١‏ 0 0 الرَعومة إلى غير نهابة » ولايرى ضرورة عقلية لأن يماس التحرلة كل 
ب عليه + قال بان الجسم المتحرلك عر تجزء من غير أن 53 
< على أن مسأة العفرة هي فى احتةة ناشئة ع وهم أصماب الا الآ لا يتنا اتن : 
إذ يلون كل ثىء إلى أجزاء » يحتمون أن يرت التحرلك بها تباطا » وكن فلنغرض أن 
جاتر ك فى الفضاء اذا يحاذى ؟ هل سيتوم أحماب الجزء فى الفضاء أجزاء لا تتأ 
1 0 الجسم المتحرك ؟ بل لو نحرك جره واحد لا يتجرأ فى الفضاء فيل محمامى 
. 1 المقيقة أن إيجاب كه 0 لأسحراء ها بقطعه مسآلة منشؤها الوعم . 

.م إن النظام يقول بأن الجسم لق فى كل وقت » وهو إذا تمرك تيفلق أين) فى سكل 
رت اللا كنت المركة عند النظام عرض ليبق زمانين فأَجِراوْها لا يرتبط بعضبا 
0 فى مكان ثم يخلقه فى اللحظة التالية فىاللكان العاشر .فالظاهر 
لبلا الذي يقوم عليه رأى انظام هو أن الجسم لا وجودله بذانه » بل بخان الله له 
0 الجسم لخرتبط بعضها يبعض » ولاليلبنى بعضها على بعض » 
م ن يخضع فى حركته لقانون » ولا فى ماعيته أو بقية أسواله. 

ا ما كان فإتى لا أرى فى منكأ القول بالطفرة إلا أنه كان إجابة على؛ اعتراضات 

عباتي لزع اد من جانب عض الفلاسنة ع وإن كان مكن أن نجد له صل ا 
خرى للنظام . 


“الجر : 

5 بقول النام إن الأجسام كلها متحركة ‏ وليس السكون إلا اصطلاسا لذويا؛ بل إن 
| لله خلق متحرك ؛ وكان جيل أن بيكون الجسم متحركا لافى شى ولا إلى شىء ء 
1 جود السكان والشاية ؛ وعخالف النظام رأبه هذا فى الخركة معي بن 

#بثاد الذي الحركة ء وفال : إن الأجسام كليا سا كئة فى المثيئة , ببست الخركة 

إلا اسطلاحا لذو أ » وال إن الجسي حلت سا كنا » واحتج بأن قال : وديا 1 تم 











7 ب - 


في المكان الأول مذكيا فى لكان الثاني وهكذا أندأ لل ا انا 
و تالف النلت اها آنا بط عن كيسان الاصم الى انكر الحركة والسكون مما : وقال ؛ 
إنما بوجد سا كن ومتحرك فقط . 
يقس النظام الجر كة قسمين : حركة تق عن الكان » وحو و عاد فى لي 00 
أما 5 قله فأسيها واضيح ؛ وأما حركة الاعتياد فهى التى تحتاج إلى بان . 
يقول النظطام إن السكون حركة يو ؛ وحك عنه الأشرى أنه قال : < إن 
المركات عى الكوان لا غير ذلك » وأنه قال : دلا أحرى ما السكون إلا ان موق عسو 
كان الجسم فى الكان وقتين أى نحرك فيه وقتين 76 . 
وكان يقول ؛ « أفاعيل الإنسان كلها حركات » وهى أعرراض ؟ و إنما يقال سكون فى 
الغة » إذا اعتمد الجسم فى المسكان وقتين قبل سكن فى الكان ؛ لا أن السكون معنى غير 
اعتّاده » وزعم أن الاعتّادات وال كران فى المركات 00 أن المركات 
كلها جنس واحد”*' 4 » ويقول : « سكون الإنسان فى التكان إنما معناه أنه كائن فيه وقتين 
الى تحرك فيه وقتين0"؟  »‏ وقال : ٠‏ ممنى الطركة ممتى السكوئن » والخركاتكليا اعزادات 
ومنها انتقال » ومنها ما ليس باتقال » ا وزعم أن الجسم إذا حرك من مككان 
إلى مكان » فالمركة نحدث فى الأول » وى اعتاداته التى تورجب الكون فى الثانى » وأن 
الْكَرْن فى الثانى هو حركة الجسم لق 350 وزو وراد الشرمتان عد حكاينه قول 
النظام بأن أفمال الانسان كلها حركات وأن السكون حركة اعتياد ؛ وأن العلوم والارادات 
حركات للنفس : « ول برذ بهذه المركة حركة الع » لها المركة عنده ميدأ تغير تما ء 
كا قالت الفلاسفة من إثيات حركات فى الكيف وال والوضم والأين ومتى إلى 


ين" | 
والذى خب أن نوضعه هنا هو القصود تحركة الاعتاد ثم المقصود بالكون . ونلاحظ 





(1) الفصل باه س 78 . (؟) مقالات الإسلامين سن 4*” د ع8 . 
() الملل مى <٠‏ والفرق يث الارق س 0.179 (4) فالات 4 - 8886 . 
(ه؛ الثالآأت 5و" سد لاغ , (5) الثالاثت 1١0+‏ هس و0١42‏ و ١ه"‏ ' 

قيدم واأالخح وعي" ‏ لآم ] هذا 4" ع 


سسا 


أن كلة الاعتاد نذ كر عند الأشعرى فى القالات » وعند الجاحظ فى كتاب الحيوارت.. 
وفيا لدينا من رسائله » وعند الخياط فى: الانتصار”؟© ععنى الاعئاد على شىء فى الاستدلال » 
ويبمنى .القصد إلى الثىء » ويعنى الاتكاء والدفم الشديد ؛ وكذلك عند أنى رشيد 
النببابؤرئ فى كتابه السائل نستعم ل كلة الاعتراد » إلى جانب معاتى أأخرى سسنذ كرها بمدء 
مم .الضغط والانكاء والدفع ؛ والواقع أن المتقدمين من مؤش للقالات 5 روا سركة 
الاغياة من غير أن يبينوا للمنى الذى يقصده النظام منبا ء والظاهى أنه لم يتضح للم 3 
يتول هوروفيز ؛ ابن حزم مثلا يقول بعد بيان مختلف المذاهب فى المركة : « وأما من قال 
إن السكور:_ عيركة اعتاد فاحشجاج لا ينل ؛ فلا وجه للاشتغال _ 4 ؟ فل برد 
الشهرستانى على ما ذ كرناه له » وهو أن المركة عند النظام ليست حركة ثقلة هسب » بل 
ع يبدأ م و أحة بيائاً عند التقدمين لعبى حركة الأعياد ٠‏ كثر من هذا 00 
بذ ينها ابن الراوندى فى تشيعه على النظام . أما عدد التأخرين فللاعتراد معنى معروف . 
بقول ابن مسينا”” : « الاعتهاد ولليل هو كيفية يكون بها الجسم مدافما لما مائعه عن اللركة 
إلى جية ما » ؛ و يقول البيضاوى ( المتوق عام هد ه ) فى طوااع الأنوار : « وأما اتلفة 
والثقل فهما قوتنان مسن من محلهما بواسطئهما مدافمة صامدة أو هابطة ع ويسسهما 
المتكلمون اعياداً والذكاء مناذ طبينا وهو لا بوجد فى الجسم التمكن من يزه الطبيغى 
لامقناع المدافمة عنه وإليه 76> ؛ ويؤ يد هذا الطوسى فى تللخيص الحسّل » فيقول : « والثذل 


واطقة لم يذهب أحد إلى أنهما ليسا بزائدين على المركة » بل ها عمرضان يسمبهما الشكلمون 
امياداً والحكا ميلا ؛ ؛ وهو يكرر هذا المنى و يستدل عل أن المركة مع الاعتهاد أو اميل 
ظ لفتضئع. زمانا أذ 20 , 





(1) نقالات الإسائمين س +5 وخنع و ؟9؟؟؟ ؟ الاتصارص إلاو ؟1 وام وهه ؛ , 
كات الحيوان ج ؛ سن ؟5 و 1ر4 و4١٠1‏ كج 2 س4لاو؟؟1وه؟١‏ واه ١‏ ؟ج اس + 
ج ؟ بسن ا ؟ ورسالة التربيع والتدوبر س ++؟ و5؟؟ ؟ وححجج الثبرة س. 4 ؟١‏ و419١‏ ؟ ورسالة 
الأمامة'س * ٠١‏ 4 ورسالة بنى أمية س 47؟ . 

(5) فسل ج مس 5*. | ؛ 

(*) رسالة الحدود ضمن جمقوعة نسم رسائل فى اطسشة والطيعيات طبع التسماتطلينية عام 
كا مهس 30 , (4) ظوالم الألوار طبعة مصر من ١‏ . 

)06 تلخيس اشصل طعة ضر سنة 99# لامي 8 ى لأننا مه مؤ صا قط انكف 


اوسا 


ويقول ان الرتضى”" إن الاعتاد دهو المنى الذى وجب أن يدافع الجسم ف 
أحد الميات » . 

وجل أن الاعتاد عند الشكلمين هو اميل عند الحسكاء فى كشاف اصطلاحات الفتون 
لتهانوى”© » وكذلك ىّكتاب التعريفات لاجرجاتى عند كلامه عن اليل » وفى كتاب 
مستور العلماء للقاشى عبد النى بن عيد الرسول الأحجد تكرى (ح © ص 889 ) , 

ول اطول يان وأوفاه لللاعتياد هو ما ذّكره الأيببى7" فى المواقف ؛ ققد تناول أنواعه 
وأحكامه عند المسكاء والتكلمين من الأشاعية والمتزلة ؛ ولكنه لم يذكر شيا عن اانظام 
بإناشمن الغاية ارماك وابنه ألى هاشم . والاعماد الذى يتكلم عنه الأيمبى واضح 
لقره فنه » فهو العروف بالميل الطبيعى . والظاعر أن مباحث الاعتاد يمن اميل عند 
الحمكاء لم تكن موجودة بشكل صريح ناضج فى عصر النظام ؟ وإذا صح كلام الانجبى 
فيا تعلق بالمباق وأنى هاشم فإن مياحث الإعقاه لم تكن قد لهرت ثماماً إلا فى أواخر 
القرن الثالك الهجرى . 

ه لكان يقصد النظام من الاعتاد ما بوحب فى الجسم اللدافعة لما ممتعه من اللركة إلى 
و انس ابهذ 28 إذا عمرقنا أن النظام يقول : إن كل جسم يطلب 
تلاده ولا - إلا فى جوهره » وإن من طبيعة الشكل الانصالٌ بشكله » وإن من 


الأحسام ها بصعد قل المواء كالنور والضياء واللهيب 0 ومنبأ ها نعرْآن قّ الهواء كالماء والمحارة 1 


6 


د والمواء ليس بالجسم الصكّاد ولا الجسم نكال بوت دن :د لقازل والمافيي + 


ولكن ذلك لا يك وعده فى تغسير ما تمكيه الأشمرى عن النظاء من أنه لاسكون » وأن . 


المكون حركة . وإتكار النظام للسكون هو إتكار مطاق » فثلا لو وجد ثىء على 
الأرض ساكناً فهو عند النظام متحرك سحركة اعتاد » فا نوع هذه الحركة ؟ أمى مدافعة 





(5) الجر الرخار الجامع إذاغب علياء الأمصار ؛ عتتاوط نرلين 2310 مات س *” ل ؟ وذ ار 
ذلك 2 " مع متعضاءة متامفلة : فى غضه روأاععظ ملاعل معط مبطعمء ل ععطة معتلسزة 
14 ,ق ,1900 . 

(9) ج 5 س لاههة لس حيعة س بأيعد طبعة لكا لتقام . 

(+) شر ع المواقف طبءة اسبثامول سنة 5ا1؟ا اس 11؟ ند 805 , 

أي الحمنات هس وس د11 ؛ والازمار بن ا« لسارم ولا" عس وى )4 -- م1 


ل بموقه عن بارغ جمة معينة مثل مركن الأرض مثلا ؟ ول ركان الجسم فى مكاه الطبيعى 
لي من كلام النظام أنه متحرك ؟ أم هل يقصد النظام أن فى جميع الأثياء جركة 
بأطنة عن أوع ما من التقيّر لا ندركه » فنحسبه سكوب ؟ ممق عن البظام. شىء يشنى نفس 
الباحك ؛ ولوكان قال شيا من هذا فر با وصلنا فى جملة ما كاه بعض التقدمين , 

عل أننا نجد فيا بين أبدينامن كنتب التكابين الأولين أن الاعتاد منى الميل 
الطببغى : ظهر بصورة قاطعة فى أوائل القرن الخامس الحجرى ‏ ومن أمثلة ذلك ما نجده فى 
ظ كي المائل لأنى رشيد التيساورى وفى كتاب الفبيد للبلاقائى وفى الجدوع من الخيط 
بالتكايف للقاضن عبد المبار : 


أما معنى الَكّوْن فلا نجد له بيانا مفصلا إلا عند التأخر بن ء وأوق ببان للا كران , 
5 يك مم 0 ل 

فها عل ؛ هو ماذكره الأيجى أيضا”" » فهو يقول إن للمعلبين ا نكا بائر للق لحت 
النستية » ولكنهم اعترفوا بالاين ؛ وبموه الكوان ؛ وإن قوما من التكلمين زعموا أن 
١‏ 1 0 ب 5 

حصول الجوحى ف احير مال بصفة قأئمة فى الجوعس » فسموا الحصول فى ايز بالكائنية » 
والضفة التى عى علة بالكوون . ويقول السيد الجرجانى إن الجهور من التتكلمين على أن 

ْ 0 39 

القتفى الخصول فى الحير هو ذات الجوهر > فيناك شيئان : ذات الجوهر » والحصول فى 
الخ السمئ غندم بالكون ؛ ثم يقول الأيمى إن أنواع الكوان أريمة: والأن هرذ 
(أى الجوهر) فى التز إما أن يعتبر بالنسبة إلى جوهر آلخر أولا #:واتان إن كان تنبو نا 
حمبوله في ذلك الحيز فسكون + و إن كان مسبوقا حصوله فى حي ز آآخر فركة ؛ لكر 
حصول ثان فى حيز أول » والمركة حصول أول فى حيز ثان » ؟ وتم اعتراض أشار إليه 
الأيم » وهو حضول الجسم فى أول زمان حدوثه » فه و كران خير مسبوق يكون آل لا فى 

(5) عاء فى كنات :1 :هت 201 ا 0 وت د 
010 جاه قا ب السائل : « مسألة فى علة سكون الأرض : ذهب شيخنا أبو هاشم إلى أن الأر: 

ون أن يقال فيها إن سكنت » لآن الله تعالى أسكنها سالا بعد حال » وتجوز أن يقال إن التمف اسان 
مها لقص باعياد عل مدا والنصف الفوقانى مختص باعتاد تفلا » وتكافاً الاعيادان » ولذلك وثفت > 
32 :8 الت سا5 ,نع«اع م8 .30) ؟ وانظر أيضا مواطن كفيرة من كناب السائل فى الحلاف بين 
البسريين واللقدائين ه تشيره بعرام سداق بليدن ؟ وانظر التهيد للباقلاتى 0 عخماوط بارس ره + 
س 19و ؟؛ وأيشاجموع ابن مشويه من كتاب الحيط بالتكليف للقاضى عبد الجبار » عقطوط رقم باهم 


عانالد. بالمكنية التيموربة بدان النكتب اللصرية س ١ه‏ , 
(؟) كناب الواقف اسن 15م 1م , 





0-7 الو اا 


ذلك الي الذى حصل فيه الجسم ولافى حيز آنغر ؛ وهنا اختلف التكلمون ؛ فأما معيّر 
بن عباد وأو هائم وأتباعيما قند قالوا إن التكوان فى أول الحدوث سكون ؛ وقال النظام 
وأتبافه إن الكون فق أول الذوك حركة وإن العالم 0 ار كي دين ؟ وذهب 
أو المذيل إلى أن الجسم أول لقدوت لا ساك ولا متحرك , 
والذى أميل إليه بعد هذا البيان هو أنه قد يجوز أن الكون عند المتكلمين الأولين 
معناه حدوث الثىء ووحوده فى ا طلا ثم حاول 
التأخرون أن يدبنوا أحوال الجسم بالنسبة للسكان فوصاوا إلى حصر هذه الأحوال فيا موه 
الأ كوان الأر بعة » واختلفوا فى غيرها ‏ أيستبر كونا أم لا كالماسة . 
ونجد ما يط يد هذا فى حكاءة الأبى لاختلاف اللتكلمين فى الكون بعنى حصول 
الشىء فى أول زمان حدوثه وفى تمييز خر الدين الرازى”" بين ما يسمّى الكون فى الكان » 
والكن فى الأعبان الذى هو الوجود . وتجد أيضا بيانا للا كوان ذ كره ابن متويه 
فموعة الققبس من الحبط بالتتكليف لقاضى عيد الجبار العتزلى7؟؟ فى باب إثبات لأ كوان : 
لإنأنانيا انو هنا المعى الذى ترد إثباته فهو قولنا د كيان » ء وفائدته مأ به يصير 
الموهر فى جهة دون جهة » ثم الأسانى تختاف عليه » والشكل فى المائدة ترجم إلى هذا 
الفبيل » فتارة نسميه كنا مطلقا إذا وحِد ابتداء لا بعد غيره ؛ وليس هذا إلا فى الموجود 
حال حدوث الجوهر ؛ ثم رصح أن يبق به الجوهى فى جية واحدة وقتين فصاعدا ؟ وتارة 
نسميه حركة » إذا حدث عَقِيبَ ضده أو أوجب كوْنَ الجسم كائنا فى مَكان بعد أن كان 
فى غيره بلا قصل ؛ وتارة يُسمى بعضه مقارنة وقربا إذا كان بقرب هذا الجوهر آآخر على 
وحه الماسة بينهما » وتارة نشمى بعضه مفارقة ومياعدة وافتراقا » إذا وسحد على البعد منه 





() رن أبنا الأشمرى : مقالان س 8؟5* , عوج عا ووث ؛ والجر الؤغار س 59 ٠.‏ 

(؟) ويسممل التاسم بن أبراهم المت عيادنا للكون ء وقد توفى القاسم عام ووافي 
س ١48‏ ما بلى . وتمد فى عناون رسائل الكندى فى النلسفة الطلبية أله يسعيل لقظا الكون 
عم الوجود والحدوت : ' 

(©) الباحث المعرقية ج ١‏ ص +408 من طلبمة حبدر أباد عام 1849 م ء 

عنيا عل دق عاو ضقائد باالسكشة التبمودية ببار السكثب المصسرية سن 5د ء 


جوهر آخر ؛ فهذه هى الأسماء التى تنطلق على هذا القبيل » » ونلاحظ فى هذا النص أن 
الاصطلاحات لم تستقر فى الصورة المعروفة فيا بسد . 

وعلى ضوء ما تقدم ريد أن نفسر ما نحكاء الأشعرى عن النظام من أن المركات هى 
لذ كران 5 وأن الاعتادات عى ال كران ؛ وأنه لا نان اذ المركة وتلاعة أن الكون 
فصل عند امتتكلمين الأولين بالخلق » فمّر يتكر المركة » ويقول إن السكون هوالكون 
لاغير ذلك » وإن الجسم فى حال خاق الله له سكن . والنظّام ينكر السكون ويقول 
إمث المركات ى الكون وإن الكون هو المركة » وإن الجسم فى حال خاق الله له 
متحرك حركة اعتاد . أما أبو الحذيل العلأف فيقول إن الأجسام قد نتحرك فى المقيقة 
ونسكن فى المقيقة , والحركة والسكون ها غير الكون , والجسم فى حال خا الله له 
لاساكن ولامتحرك , 
ظ والآن ما معنى ما سك عن النظام من أن الجسم متحرك فى حالة سكونه اق 
أن السكون « يعنى كان الثىء فى لكان وَقتَيْن » أى ترك فيه وكتين ؟ 4 . 

حكى عن الننّام أنكان يقول إن الجسم فى كل وقت لق ؛ وا كان اعخلق يقترن 
عنده بحركة الاعتياد » فالسكون قد يكون حركة يممنى حركة خلق مستمر فى كل وقت ؛ 
وقد يكون هناك ثىء من الدلالة فيا نلاحظه فى سكابة الأشعرى ؛ فهو يذكر رأى النظّام 
فى أن الجسم خلق متحركا سحركة اعتّاد .و بردفه مباشرة بقوله : وقال بعض المتفلسفة : الجسم 
في حال ما مخلقة اله سبحانه بكم له شركة م اطروج ذى لفقم إآل التسروة 1 وقد 
عركد نا اشيرق أن يذكر بعد رأى المتكلمين ما يتصل به من آراء الفلاسفة » كا فل 


فى كلامه عن النظام وأى الهذيل فى مواضم كثيرة من تابه : وكذلك ابن حزم فى كلامه 


غن الحركة والسكون عند النظام وغيره ينكر القول بأن السكون حركة اعتاد » ويمضى 
فى نقد تختلف الأراء 1 م يقول : دولا شلك أن اله تال إذا خلق الجسم فإنها يخلقه 
ف زمان ومكان ؟ فإذ لاشك فى ذلك » فالجسم فى أول حدوثه سا كن فى الكان الذى 
خلفه الله تعالى فيه » ولو طرفة عين ؛ ثم إما أن يتصل سكونه فيه فتطول إقامته فيه ء ونا 
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أن ينتقل عنه فيكون متحركا عنه ؛ فانّ فال فائل : بل هو متحرك لأله ارج من العدم 
إلى الوجود » قيل له : هسذا منك نسمية فاسدة ؟ لأن المركة فى الافة » ومى التى يتَكَل 
عليها ؛ فى نقد من مكان إلى مكان ؟ والعدم ليس مكانا » ولم يكن الوق شيئا قبل أن 
يخلته الله تعالى » غال سخلقه فى أول أحواله التى لم يكن هوةبلهأ » فكيف أن يكون له حال 
قليا ؛ فم ينتقل أصلا بل ابتدأه الله تعالى الآن 76" 4 وقد عوكدنا ابن حزم انيد ؛ ارا 
النظام ويتأئر ها أو برد علها فى كثير من الأحيان » كا فمل فى أعس النفس واللِزء الذى 
لا يتحزأ واطلق المستمر ؛ ور بما تكون هناك علاقة بن الفول بأن انخلق حركة خروج 
من العدم إلى الوجود و بين قول النظام بأن لح خلق متحركا حركة اعتاد ؛ وهذه العلاقة 
فى التى دعت أبن حرم إلى إنكار حركة الاعتاد والحركة من العدم إلى الوجود ؟ وقد 
يكو نان فى ذهنه شيا واحداً . 

وما هو معنى حركة الاعتاد بمعنى المركة الصاحبة للوجود ؟ ربا تكون حركة قد 
اللوحود إلى مكاته للىا فيه من شفة أو ثقل بوب المدافعة ؛ وم حر ة تازم الشىء محرد 
وجوده ؛ أور ما تكون حر كته فى مكان سحدوثه » لأن الوجود بعد العدم علروء كى١‏ لم يكن . 

واستطيع تفسير حركة الجسم فى حال سكونه حركة اعتاد تفسيراً مستنداً إلى ر بط 
آراء النظام عضها ببعض + كا لت ذلك عرارا + فالتظام يقول بكون 0 
يعض 6 يان العام يتأاف من أشياء متضادّة » وأن أحراءه أيضا تتألف من أركان مختافة 

بطيعها » و بعضها كامن فى بعض ؛ فالعود مثلا يتألف من نار ورماد ودخان وماء الروساه 
لأشياء متضادة بطبعها » والله بقهرها على غير طبعها » و برغمها على الاجتراع . ولا كان كل 
ركن يطلب تلاده ء 5 يقول النظام » و ينزع نحو شكله » فإن فى المود نوعا من الاعتاد 
عمنى أن كل ركن منه بحاول الحركة إلى جوهره و ندافع ما بمنمه من ذلك ؛ ودليل ذلك 
أنه بعد أن محترق العود يتصل كل ركن تجوهره ؛ وتلك المركة التى فى المود مى حركة 
اتاد ل تميق كل كن إل تزه الطيفى :وق حركة موجوة و كل الركات:؟ أن 
الثىء الذى ليس مركا والذنى بوجد فى مكانه الطبيعى فهو لا يخار من حركة اعتاد 
تصاحب خلعه با ستمرار ف كل وقت . 
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واعل فى هذا ما ينير معنى حركة الاعتاد عند النظام » و إنْ كانت لا تزال غير وامة 
نمام الوضوح . 

وقد يكون فى تقسرم النظام للحركة وفيا يقوله الشبرستانى عنه من أن المركة عنده 

سبد دير قا ؛ اهالت الفلاسفة ؛ ما يدل على أنه يقصد بحركة الاعتراد ؛ إلى جانب حر كة 
يلق للستمر » وحركة ميل الثثىء إلى أله » كل" تفير يحصل فى الجسم » وهو معتمد 
أى متكي" أو ثابت 

1 ن الاعتاد هو من غير شلك ما يقابل سالعممم؟ مه عند أرسطو وهو 
(230:5 ,6 .لا بعنوأوبرنام) إما كرن الثىء فى مكانه الطبيعى » أوما محدث من شكونه 
يفل الشركة السو ولط 55 الطيسة . 

أما هوروفاز فإنه يأبى إلا تحديد معنى آخر لمركة الاعثئاد » فهو يقول7؟ : إن الاغتراد 
لسن إلا حركة التوتر عند الرواقيين . وهو توتر الجسم وحركة ,الروح من مس كن 
الجسم إلى سطحه ومن سطحه إلى مكزه : على نحو حفظ أسجراء الجسم معا من جهة » 
ويتفظ بعض الأجسام على مسافة معينة من البعض الآخر من جهة أخرى ؛ ومن العجيب 
أل غوروقتز يقول إن كلة الاعئاد ترحمة موققة ة لكأمة ينممه من حيث اللغة ؛ ويعتمد 
على نص لاحسى لا أراء ملائما للغرض اذى يستشيد به فيه » ويقول إن سرّكة الاضئد 
مثل ع3 التوتر (ومب»م+ ج«مردمنا و إن المركة عند النظام معناعا بقاء الجسم ؟ واستنبط 
نْ الذ حمفظ الألسام عبد النظام خز التوير + وآن الميدن هو اركقاء التوير + وونعين 
أخيرا فى قول الرواقيين بأن الفوة هى شدة التوتر » وأرك الضعف هوارتخاء التوتر 
نا بو بد دعوام . 

ولاشك أن التعمّل ظاهر فيا يقرره هوروفتز ؛ وأن فكرة التوتر عند الرواقبين فكرة 
فلسفية » لا تجد غند النظام فى حركة الاعتّاد ما يشبهها وأو من بعيد . ومعرفة النظام باراء 
الرواقيين » و إن كانت جائزة من طريق متاظراته مع الديصائية » أو من غير ذلك الطريق » 
فإن معرفة النظام لما وانتفاعه بها إلى هذا الحد أمس مشّكوك فيه . هذا إلى أنه ليس فيا 


(1) .3ك .5 بمشع ميس تعمتممرامة بزل, (5) .18-19 .5 عقاف . 
ا ويجوز اجياع اعتهادين عنتلثين فى محل واحد ء واحدعا لازم والآخر تجتلب . 
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تحكى عن النظام فى أمى الاعتاد لا من حيث العنى ولا الافظ ولامن, حيث موضوع البحث 
لاه لاف ' 

ويفير مما بنته من ععاتى الاعتّاد 'ومن النصوص الطاصة بذك أن الأفتكار كانتت 
لا تزال غير محددة محديداً فلسقيا » وهو أمى طبيعى فى عصر النظام . 


الكرون : 
يقول الشهرستانى حا كا عن النظام : « إن الله تعالى خلق الوجودات دفعة واحدة 
عل ماعى عليه الآن : معادن وثياتاً وحيوانا و إنباناً ؛ ول يتقدم خلق آدم عليه السلام 
خلق أولاده : غير أن الله تعالى 0 بعضنها فى بعض ؛ فالتقدم والتأخر إن فى ظهورها 
من مكامنها دون حدوثها ووجودها ؛ و إنما أذ هذ القالة من أسعاب الكئون والظهور من 
الفلاسفة » وأ كثر ميله بدأ إلى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون الالميين 976© : 

وى البغدادى عن النظام أنه كان يقول : « إن الله تعالى ساق الناس و اليهالم 00 
الميوان وفلف الات واإطرات المدية كلهاو رم واحد وإن لوق آذم عليه السلام 
ان اك 
غلق ذاك أجع فى وقت واد اذا فى سس الأشيائف عض ء القدم والقاس 
إنما يقم فى لهورها من أما كنها 0 

و يكاد يكو ن كلام كل من الشورستاتني والبغدادى عين ما يقوله ابن الرأوندى”** فى 
تشنيعه على النظام ؟ والشبه أقوى بين كلام البغدادى وكلام ابن الراوئدى ؛ والراجح أن 
هذين الرجلين نقلا عن ابن لطس ل ومخصم النظام , 

أما الأضمرى”'؟ فلا تحدثنا بأ كثرعا حُكى عن النظام من أله قال إن الله خلاق 
الأجسام « صرب واحدة » ؛ وك الخياط عن النظام قوله : إن الله لق الدتبا 


اي لس 
الم تا 
(1) ملل س 55 ٠‏ (؟) القرق بين الفرق س ١69‏ , 
(+) كتاب الاتسار س ١ه‏ سس بوه, (4) مقالات الإسلابين س +١4‏ . 


() كناب الاتسار س 289 . 
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أما أن يكون النفلام قد قال هذا الذى ينسبه إليه البغدادى والشهرستاى بنصه » فهو 
با أشك فيه ؛ والأشعرى ؛ مع أنه عرف كتب النظام ونقل عنها » ومع أنه أقدم وأوثق 
بخجة هو واعلياط » فإنه لم يفصل لنا شيئا فى هذا الموضوع ؛ والشبه بين ما يقوله البغدادى 
والشبرستانى و بين ما يقوله ابن الراوندى هنا مدعو إلى الشلك فى قنمة روايتبما ؛ وقد كان 
اثن الراوندى من العترلة » لخرج عليهم » فطردوه » كألف السكتب ف الطمن عليهم.وفى 
الفلمن فى الأسلام ؛ ولذلك نراه لا يذ ك كلام الممتزلة إلا مبتوراً أو رقا أو هو بذ كر 
ما يازم عنه فى رأيه . وقد تقل عنه من جاء بعده من أحماب القالات » فصرحوا اك 
ااا ا بقة ه الأأزام » ؛ والقدر 
الصحيخ المتفقعليه 0 به هو الول بأن الأشاء لقت ل 3 و 235 عق 

وتصر يح الشي ستالى أ النظام 0 ن الفلاسقة يشم ذا فى كت اله 
الى النى ١‏ حت لنطارناك ؛ وهذا ا لأمنه التي 


ل جية أخرى . 

بقرر هوروفتز” ما يقوله الشبرستالى 0 وذ كرما كان 5 بين المهود 0 
طارقا ت كلها خلقت فى اليوم الأول ء ويفترض أن هذا الرأى وغيره 0 التهود دخل 
بون المسامين ؛ ولكنه يبد بين ما يقوله النظام وبين ما فى ااراجم اليهودية فرقاً يدعو إلى 
أفتراض آغر ؛ فيرى أن 1 ل النظام فى السكون بريجع إلى الملة البذر ية(يؤسعسبوعده وورقة) 
عند أهل الرراق : وهو أن الأشياء تجيلتيا كانت كابنة فى الجسم الأول أو العتل على هيئة 
دور » وأتها تظهر منه ا كم لا النبات من البذرة ؟ ثم يررجع 
عر ان ل اع د ال الع ان ف ريه عن كيان ان ١‏ وقل فنه إن 
الكساجوراس أول من قال بالظهور رالكون حيث قدر لا لك كأمنة ّ 0 
الا ا ع ال ال ل 7 لال ا كاه 
الصغيرة » والأنسان الكامل من 0 المهينة » « وكل ذلك يور عن كون ؛ وفمل عن 


١ : :‏ ْ 
قوة » وصورة عن استعداد مادة ا 


رخ “14خ ,53 ,اللهقاةة»ا , (؟) هلل س 29 ؟ , 


ع١‏ بسب 
يستدل هوروفنز من الأمثلة التقدمة على ما يفهمه الشبرستانى من معنى الكون 
والظاهور».وأنه يقترن فى ذهنه بالبذرة والجرثومة » ثم يقساءل عن السببالذى حدا بالشبرستاى 
أو المصدر الذى اعتمد عليه إلى أن يرجم نظرية النظام إلى أنكساجوراس » فيجد ,أنه فى 


اخلط بين لظ مكدبرونجه عند اماس راض ولنظ عذدةمبوععه عمرقة عند أهل الرواف . 


وبين الكلمتين شبه ف الافظ لا فى العتى -- ويقول إن الؤرخ العربى الذي يقتصر 
على الظطواهى يكتق يشيه خلاضرى فى القطع برأى فن الآراء ؛ و ينتعى هوروفئز إلى أن نظربة 
الكون رواقية » ولا ينكر أن يكون النظام قد عيف ما فى التوراة عن اهلق وانتفم به . 
أما هورتنُ قند كتب مقالا طويلا فى حقيقة نظربة الككون وأصلها والنظاريات 
المتعملة بها فى مجلة جمعية المستشرقين الأان” ؟ . وجل رأنه أن نظر به الكون ' رجم إلى 
تلنية ١‏ احور امن ؛ وهو يمفى فى تقريره للمسألة على هذا ادحو : بذ كر كلام 
الشبرستانى في حكايته لمذهب النظاف ثم يقول : إن الفول بأن الأشياء موجودة من أول 
الأمى » و بأن وجودها التلاشرى ليس إلا ظهور أعن كون ل إلى القول بأن التغير 
كه . وهورن فى مقاله يحمّل النصوص ما لا مختمل » ويأسب لانظام بطريق الألزام 
أفورا دمن اذانها ؟ والذى بعتينا عو أنه يقول إن مذهب النظام بأخوذ عو 
مذهب تك اجوراس + و إن بنهما انطباقا 'تاما . 
ثم يعرض نر ية الرواقيين القائلة بآن الأغياء حطون بم عدا شباء ا تخطور النراة > 
وأن اله هوذاته العقل الذى يسرى فى كل شىء و مجعله يتطور ا تتطور النواة » وأنه هو 
العل الجرئومية يؤيج>مبروعمه ودركية» وهو نفس العالم» وهو الذى يعملى المياة للمادة و يحوى 
فى ذاته شور كل شىء » فلا جد عند النظام أثراً من هذا كلهء بل يرى أن هذا يخالف 
رأى النقظام »وبري أن النظام وأتكساجوراس يعتبران تطور الشىء عن بذرة أمراً ظاهريا» 
فيه تفلير الفاكية اللوجودة فى البذره ومختنى العناصر الضادة لما فى الوقت نفسه ؛ فليس عند 
ش النفلام تطور حقيق » » بل تلهور شىء موجود بعد أن كان فى حالة 3 خرن ؛ وهذأ يمنع عند 
هوري من القول لخر بة النضلام رواقية الأصل » وهو يقرالشهرستانى على ما ذهب إليه 
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فم أن اتكباجور اس هو متعدة اقول بالكرف: 
ويسئند هورثن إلى ما جاء فى النصوص من أن الأشياء خلقت كلها فى وقت واحد 
مل ماه عليه الآن ء وأن الأب والأم لم يسيقا أبناءعا» على أن: النظام لا.يقول بتطور عن 
شِزة » بلي يقول بوسجود شىكامن يظهرفيا بعد ؟ و يزيد فى اقتناعه سهذا مأ يذ كره ابن بحرم 
من.قؤل خصو النظام » تشنيماً على مذهبه » إنه كان يزعم « أن النخلة بطولما وعمرضها 
وفظمها كامنة فى النواة » وأن الإنسان بطوله وعرضه وعظمه كامن فى المتى » ؟ وبرى 
أن هذا إنكارة صريع لاتطور عن بذرة وإنكار” لذهب أهل الرواق . 
اول هورثن بعد:هذا أن جد فى ارآء النظام الأخرى مأ يؤيد وجية نظره » مثل رأى 

النظام فى الجواهر » وإتكاره للأعراض » وقوله بأن الألوان والطموم والأر يبح 5 
لطيفة . وإذا كان الجوهر يتألف عند النظام من مثلهذه الأجناس التضادة » فإن هورتن 
ييف فى هذا شبهأ بقول أنتكاجوراس إث الأشياء تتألف من الأسجزاء التشامبة 
811 أ7181ههوره1]! ؛ وهو رى أن مذهب النظام قَّ ق الأعراض أساس يشوم عليه قوله 
انون ء ولا يشكر أن يكون النظام قد استعان بول أمل الرواق الذى يشيه مذهعن 
أنكساجوراس شيا ظاهريا لغحسب. ؛ ثم ينتقل هورتن إل قول النظام بالتداخل فيرى أن 
الزواشين قلوا كليل جسيين على يكون أمرغا الا فى الآخر » وأرادوا بذا أن 
يتروا الأذمان كف أن ن الروح » وى جسم لطيف عندم » تشابك الجسد ومحل فى كل 
جز منه ؟ ثم عرض راى اتكاجوراسى أن الأحواء للتمدية ودرا 
زفى كل شىء » وأنها تثداخل فى مكان واحد ؛ وتكوئن ليطأ من غير أن تكون منفصلة 

ام النين ء ومن غير أن يفقد كل سهزء خصائصه النوعية + وأن الجسم مدوهواء أ 7 
أو غيرذلك بحسب ظهور بعض الأجزاء التشابهة وكون الأخرى ؛ ويتتغى هورتن إلى أن 
نظرية التداخل بين الأجسام لا بين الجسد والروح جزء جوهرى من نظرية الكون . 
والظاهر أن هورثن برى أنقول النظام بأنه لانهاية الجسم ف التجزؤٌ يشبه قول أنكساجوراس 
إن الأجزاء اللنشايهة لا نتناقى » وهى فى قراغ متناه ؛ فبجب إذا أن تكون بمض الأجزاء فى 
الأخرى -- وسأبين تفصيل رأى هوررن فى التداخل عندموضمه فيا بعد س- و يعضى هورتن . 
فى تصوير العالم عند النظام ويسرف فى رده إلى مذهب أ نكساحوزاس إسرافا ظاهراً , 


غ١‏ بس 


ولكى ينضح لنا أمى الكون يحسن أن نتعر”ف ما كان مفووماً من معنى الكون 
عند النظام أو عند من حكون عنه عبتدين إلى ذلك بالأمثلة التى ذ كروها . فثلاً يحكى 
الأكعرع قرله بكون ن الايت ف الزيتون » والدهن فى السمسم » والنار فى العجر 3ع هي 
عن شرار أن الأغياء الكواين عد #الزييك فى اليتون + والدعن ف السمسم ؛ والعصير فى 
العنب ؟ وذللك عل غير المداشلة؟ أما النار عنده فهى ليس د انان ال 
دينع الأسكاق أن النار كلمنة حت فى الطب ؛ ويد كز ان مم27 كو نالنار فى الأتدرء 
وكون التشلة فى النواة ء والأسالا'_ ق الى » وكون المر فى الثار؛ والعصيرق العنب» 
والزيت ف الزيتون ء والدم فى الإنان » والاء فيا يستصر منه : ويذّك البتدادى 
والشورستانى كون أبناء ادم بعضهم فى بعض وكذلك الحيوان والنبات . 

وبذ؟ الأشعرى نوعا من التكون عند « اللحدين 4 » وهو « أن الألوان والطعوم 
والأراييح كامنة فى الأرض والاء والهواء » ثم يظهرن فى البسرة رعيزها من اسار بالاتقال 
واتصال الأشكال بعضبا سض ع وشنهوا ذلك سمبة زعفران كنت فى غارة ماد 3 
عذّى بأشكالها قنظير » 09 

هذه الأمئلة متنوعة بطبيمتها ء فكون الإنسان فى النطفة أو كون النخلة فى النواة 
غير “كوف النان ق كبر ع برعا غير كوق المصدس فى انيين أو الزية فى الزايتون: ؛ 
والكون الأول غيه يكون القى» فى يذرة + #اعند الرواقنين : والثالك هو كون 
الاختفاء والاستتار بعمتاه البسيط ؛ وسترى أن النظام يسمى هذا الكون الأخير اسما خاصا : 


ول يمك عن النظام كون من نوع كون الرواقيين ولا من نوع كون أتكساجوراس ؛ 
فلا نهد عند الأشعرى مثل هذا الكون.؟ وقد أنكراتخياط ما انهم به ابن الراوندى النظام 
ونثله عنه البغدادى والشبرستانى . عل أن هذين الرجلين من التأخر ين بالنسبة للعصر الذى 
كان فيه النظام » وماذ كره ان حرم مخاصة من أمثلة الكون التىاعتمد علمها هورئن إنما 
كان فبها أرجّح من مناقشات أحاب النظام مم غيرهم فيا بعد عصر النظام ؟ وما أشار إليه 


0 0 (؟) الفصل ب م س 9" , 
(*) القالات س ؟"” . 


د اا عن 


اان حزم من أن فى هذه الأمثلة مبالغة و إفراطاً فى ادعاء كل فريق على صاحبه ما عجملدا 
ترود فى اغتبارها أمثلة #ميحة قلت عن النظام . 

ولعل أحسن ببان وأوفاء لأقوال النظام فىالكون هو الذىذ كره تلميذه الجا ش23 
وظلل موضم نزاع بين العتزله إلى القرن الخامس”"" » وهو كون النار فى العود » وكون النار 
لالحجر . وهذا الكون شبيه بالكون الذى ذ كره بعض الآباء النصارى مثل لكتا نثيوس 
21 »5 أشار إلى ذلك الد قو 7 ان . 

يقول النظام إن النا ركامنة فى العود » و إنها أحد أركانه التى بنى منها » وثى عتسده 
ر بع : النار والدخان والماء والرماد ؛ وعنده أن النا ركامنة فى جميع لوول ومع أن النظام 
بقول بأن كلل ركن من هذه الأركان م كب من جموعة أشياء - النارتتكون محر وضياء » 
وللاء نن طم ورايحة و بلة والدخان من طم ولون ويبس - فالعناصر الفردة التى يتألف 
مها العود متناهية العدد ؟ وهذا هو الذى ييز بين مذهب النظام ومذهب أتكساجوراس 
الذى ذعب إلى أنعتاسر الأشاء جلها فىّكلثىء» فالنبات فيه مثلا جميع الأشياء.» ولكتها 
مختلطة متناهية فى الصغر» محبث لا تتستى رو ينها ؟ وما بزيد اشتلافهما وضوحاً قول النظام 
مثلا بأن الأرض ليس فها ضياء » ولسكن فها حرارة » وأن العالم السفلى يقلب عليه الماء 
والأرض » وهما باردان » وفى أضنافهما حر مقموع ضعيف”*؟ ؟ فالنظام يقول يكون بعض 
الأشياء فى بعض » ولكن عددها عنده محدود مثنام , 

يبين النظام كيف رج التار التكامنة من الحطب » فيقول إناحتراق الثوب والحمطب 
والقطن ليس ناشثاً عن نحىء نار من الخارج ؛ بل هو خروج مافيه من الثار الكامنة ؛ 
و تكن هذه النار فى أثناء كونها قادرة على نى صَدّها : فاما اتصلت بنار أشرى تعاونتا 


بعد قوتبما على نف الضد اناكم + ؛ حتى إذا زال ظورت النار وحِف المطب وتهافت . 
كان يزعم أن حرارة الشمس إنما حرق بإخراجها يال الكدياء حن يان اواك انهاد 


(*) انر كتاب المسائل لأبى رشيد التسابورى . 
(؛) الحبوان بع * س + 2 م؟ , 


7 الميوان ب ه ص ١‏ - اللو 5 
(؟) اغار كناب مذهب الثرة س 0ه . 
(ه) الحموان ب ٠س‏ ؟ - # رس 9ا. 


د 0 ١‏ هسم 


حرارة الإنسان فى الجام ناتى' عن اتصال حرارة غرريبة تخر“ك المرارة الكاسنة وتملتها 
ميض الجزترانه أن الثر التق غده: قل الأ شر بت للؤاء ماو الود لقنا تعو مر انر 
الكامن في الأرض بعد زوال مانعة » وأن دهن للصباح ينقص بقدر ما ترج منه م 
الدخان والنار الكامنين اللذين كأنا فيه ؛ و إذا خرج كل شىء فهو بُطْلانه ٠‏ بل كان 
ذهب إلى !أ كثر من هذاء فيرى أن دس الأففى مقما فى بدن الأفعى ليس يقتل » وأنه متى 
مازج بدا لاع" فيه م يقتل ول "يثلث ؟ وإنما يتلف الأبدان التى فيها سموم ممنوعة مما 
يضاذها ؛ فإذا دخل عليها سم الأفمى عاون السيث الكامن » ذلك الس للمنوع » على 
مائعه ؟ فإذا زال المائم تلف البدن المنبوش . وعند ألى إسحاق إنما كان أ كثر ما أتلفه 
السك اذى سكن مسد ج233 , ْ ظ 
ولبس وحود الكامئات فى الأشياء عل نسية واحدة » فالثار فى بعض العيدان 
والأححار أ كثر » ومائمها أضعف”" ؛ ولكل شىء كامن طريقة مخرج يا ء فالنار 
حرج بالاحتكاك ؛ والز بدة بالخض وهكذا” " . 
ويذى الجاحظ كون الدهن فى النستر والزيت فى الزيتون والدم فى الإنسان ؛ 
والظاهر أن هذا ما يسمى عند النظام الختئق ؛ لا الكامن ؛ فالشىء الكامن الحبوس مع 
وجوده بالفعل فى داخل شىء آبخر يسمى الختنق ‏ ولافرق عند النظام بين احتئق والكامن 


من حيث اختفاه كل منهما . 
هذا هو نوع الكون الذى نقطم بأنه للنظام حقيقة » وفى هذا الباب آزاء 
حسمن أن تدبنها . 


النار عند النظام حَءُ وضياء متداخلان : والأححراق والتسخين لأوميا ؛ وث! صتادان » 
ولكنهما « متى صارا من العالم العاوى إلى كان صار ألحدها فوق صاحبه ؛ وكان جزم 
القول ويبرم اسم بأن الضياء هو الذى يعاو إذا انفرد ولا يملى »90 . 

ويذعب النظام إلى أن التار كامنة فى المحر والعود » ودايله على ذلك ذكره الجاط 
ملكلا ؟ :وملشهة أن فق ينك أن ى نشم أن التو ثرا ناثيه انار وجوه الدعن ىق 





1 حووان عن 6 2 وعد أكلة لخر ل عن او 4 ال من الصدرس 5؟ , 


(*) انس الصدر س 14. ()) الخيوآن ج وس *. 


ماج واس 


السمسم أو الزيت ف الزبتون » ويازمه أيضا أن يقول ليس فى الإنسان دم وأن الدم علق 
غند الشرط » وأنه ليس فى العسل حلاوة » ولا فى انثل حموضة إلا بمد أن “بذاقا ؛ و يلثنه 
| 'كثر من هذا أن يدكر الألوان ؛ وأن بقول إنيا عدت تند وكية الاناك اع رسكنا 
لواقاس على ذلك دخل فى باب الجهالات وأنكر الأمور الشاهّدة . 

ون أدلة النظام على أن فى العود نارا كامنة أن المود حرق متدار من الأسراق.» 
يمئم العود أن مخرج جميع ما فيه من النار فجمل لا . ونستطيع فيا بعد أن فستخرج 
مايق فبه من النارء فنرى نارا لما لمب دون الضرام ؛ فإذا خرجت النار الباقية بق الرماد» 
وأو أوقدنا عله أن عام للا الب . 

كيف مرج النار من العود ؟ يقول النظام إن النار كامنة فى جميم الموذ ء وى أححد 
أخلاطه ؛ فإذا احتك الطرف افخروة ال باد رط اق التى فيه » ثم يَحْمى الوضع 
الذى بلى الطرف و يتتحّى أيضا مانمه » وهكذا حتى تخرج كل نار المود . 

وقد حاول النظام أن مجد فى آيات القرآن”" ما يويد مذهبه فى كون النارقى المود» 
فك قولة تعالى : « قاين انار التى رون م نمام شَجَرْتها أم تحن للنشثون » ع 
وهو ينبّه إلى قوله : « شرا » وأنة لم رد فى هذا اموضع إلا التجيز من اجتماع النار 
والاء ؛ يذ كرقول ال تعالى : « وَهوَ الى جَعَلَ لَك" ين الجر الأخض آرأ ‏ هَادًا 
أتم' نه توقدون» » ولوكان الأمس فى ذلك على أن يخلقها ابتداه لم يكن بين خلتها عند 
أخصرار الشجر اليابس المشيم فرق ؛ ول يكن لذاكر الحضرة الدالة على الرطوبة معنى 09 . 

ؤقد.يعترض معترض” فقول ليس فى الحجر ولا الخطب نار » ولكن النار تحدث من 
ادام الواء إِذا احتك العود بالعود وى ما ينها من الحواء . يجيب النظام على هذا بأنه 
بازع ضاحب هذا الاعتراض أن يقول إن الدخان أيضاً سبيله مثل ذلك » وكذلك الاء. 





(1) بل بد بعش الؤافين يذ كر حجة من القرآن لمن قال إن الله خاق الأشياء كلها دفعة واحدة, 
بخول الننى فى بحر السكلام.: وهو اللطوط التقدم الذاكر (س 5* ) : « قال أهل الناطل إن الله تعالى 
اق الأشياء كلها ؛ ولم يق شىء غير مخلوق حت مخلقه الآن » وكل ما كان عخلوها فر م منه حتى إن الثار 
ل الأشتجار مخلوقة » إلا أنها غير ظاعسرة ونحن لا ثراها » وهىف الحقيقة مخاوقة , احتجوا بقوله تعالى : وهو 
الذي لق لم ما فى الأرش جيما ». . 

6 حيوان ج قاس لا , 


د بارع ١‏ جد 


الذى يرج عند احتراق الخطب اللدن » « وإن قاس + قال فى الرماد مثل قوله في الدخان 
والماء » و إلا فيو جاهل أو متحي ؛ فإن زعم أنه أتكر أن تكون النار كانت فى العود » لأنه 
وحد النار أعظ.من المود ».ولا يجوز أن .يكون الكبير فى الضغير » وكذلك الدبخان ؛ 
يزعم أن الدسخان ل يكن فى الحطب وف الزيت وف النفط ؟ فإن زع أنهما سواء » وأنه إنما 
فال بذلك » لأن بدن ذلك الخطب لم يكن يسع الذى عاين من بدن النار » فليس ينبغى لمن 
أتك ركوتها من هذه الجهة أن يزعم أن شرر القداحة والحجر لم يكونا كامنين فى الحجر 
والتداحة»”2© ؛ ولا .بزال النظام زم الممترض مثل هذا الإلزام حتى يرجه إلى الجهالات ؛ 
ليترك قوله ا 

وقد يعترض على النظام معترض آآخر + فيقول : إن الخر” الذى يظهر من الحخطب لو كان 


فى المطب وجب أن يجده من سَنَهُ كالجر المتوقد » ولوكان دونه مانع لم يكن سوى البرف؟. . 


لأنه هو الذى ياد الك ويفاسده ؟ و إن قبل بأن أحزاء اليرد تتكاقىء أسبزاء الجر ا 
د نشمر سما » فلماذا لا تمد البرد فى الرماد بعد الاحتراق ؟ ولاذا لا حس بالبرد ؛ إن كان قد 
أخذ مالا أو جتوبا ؟ يجيب النظام على هذا بأن الغالب على العالم السقلى اله والأرض » 
وها باردان » وفى أعماقهما وأضعافهما حر” مقموع مغمور لقلته ؟ والبرد الذى كان فى العود 
ينقطم إلى برد الأرض بطريق الطفرة والتخطيف ؛ ورد العود مقامه من برد الماء مقام 
الضياء من قرص الشمس”؟ . ٠‏ 
وكان النظام يكره التعجب من قوم يأخذ أنحدم العود » فيتقبه وريقول : أين تلك النار 
ازتامية ؟ مالى لأ.أرلها ؟ وقد مَبدت المود _فثرا يمد قز ؟ جيب النظام على ذلك 
بأن لكل نوع من الأشياء السكامنة نوعا من الاستخراج وضريا من العسلاج ؟. فالنيران 
تخرج بالاحتكاك وااز بدة بالخض وهكذا ؛ ولوأن إنسانا أراد أن مخرج القطران من الصنوبر 
والزفت من الأرز لم يكن يخرج له بأ يقطم العود ويقشره » بل بوقد له ناراً بقربه ء فإذا 
أصابه المرث عريق وصار فى ضروب العلاج . ولو أن إنسانا مرج بين الفضة والذهب وسبكهما 
بسبيكة واحدة » ثم أراد أن يعزل أحدعا عن صاحبه لم يمكنه ذلك بالقرض والدق ؟ وسبيل 





واس 

اللشريق تنما عبن تيه عن السانة3 ا 

ترق من ذا كله أن للنظام فى الكون رأيا تخالف رأى أ تكساجوراس » وهو رأى 
أرب إلى الواقم من رأى أتكساجوراس . ولا تمد الجاحظ يذاكر لانظام شبد عن كون 
الإنسان فى اللنى أو النخلة فى النواة مع كترة استطراده فى كتبه ومع وحود الناسبة لذلك , 
و إذا صح أن التفلام قال بمثل هذا السكون فليس يتحت أن ييكون قوله راجما إلى أهل الرواق . 
أولة كلب اعوراتن ؛ فل نعرف عن أتكساجوراس مثل هذا الككون ؟ ومعرفة النظام 
كذاهب الرواقيين إلى حد كبير بعيدة الاحتيال . ولا بد للباحث قبل القطع بتحديد فكرة 
البقام عن الكون أو باقتباسه عن فلاسفة معينين أن يستقصى أنواع الأمثلة و يشحصها ؛ 
هذا مالا يزال حتاجا إلى مادة كثيرة . 

. على أن َم ملاحظات أسخرى فى أمى الكون كيدها عند بمض للؤلفين الأُولين ومن 
شأن هذه اللاحظات أن توجه نظرنا إلى مصادر أخرى للقول بالكون . 

ظ فنجد أن القاسم بن ابراهي » التوفى عام 45 هء وهو من الزيدية » بذك فى كتابه 
المسفى : «الرد على الزنديق الأمينابن المقفم 76 مذاهب الفلاسفة الذي يقولون ,أنه لاشى. 
بكون إلا من شىء ء وأن كل ما أدر كناه بالحواس فيو أوَل آل ؛ فيبين بع رقهم » 
ويمكن أن يكون من يينها مذعب أكساجوراس» و إن كان لم يسّه ؛ ولكن الألفاظ تدل | 
غلى ذلك مثل قوله  :‏ ومنهم من يقول إنها الحَدَت كون بمض الأشياء الختلفة التضادة من 
بعص الأرضن الى تكون من للاء » ولماء الى يكون من الأرض ؛ ومن أجل هذا الأصل قالوا 
با إن الكل" تحط بالكل" » وإن الكل من الكل يكون » وإن هذا هوالمدت 
رارق إلا اعد كر انارو لز مره رذ عر بد ري اتش الاق عنعن 
3 كل ضد من الأشياء مختلط بضده ؛ البياض بالسواد ء والتانى بالناد » والعف باللحم ء 
لبش شىء منه بخالص وحده » ويرون أن طببعة الثىء هى ال كثر منه أوبما باد » ثم 
يمأذل القاسم بن ابراهيم أن يطل عذا ال(أى بكلام طويل أراد فيبه أن يثبت التناهى فيا 

)١( 0‏ الحبوان ج م س 1١‏ . 
'' (*) لقره وترحة سكائا أخاو سس يبن روما / 19591 يرسي ج4 ا 








حالك ننه الأغياء , وأن هذا الذهب يزدي «١‏ إلى أن كل مرسيود فن نر عوة ؛ والومود 
اد يقال له يكن ولا_بدواد ؛ وك ن يكون الكان أو يبين شىء من شىء وهو 

بأن 1 كقولك إزالاء يتفصل من اللح » واللحم ينفصلمن للا ؛ كيف ف والاء فاصل موحود ؟ 

وإن كان كل جسد ذئ حذ إذا خرج منه ' كدر لديل ره قن عندها يقينا 1 

و بطل أن يكون كينا م الكرة 000 ٠‏ ولا مخرج منه فى الوزن 
00-0 بعد مل 00 

ونلاحظ هنا أن القاس, بذ كر لنظ الكون بعناسبة مذهب أتكساجوراس » والظاهس 
أن أ تكساحوراس هو الذى يرف عند العرب بأنه صاحب كن 5 
وللقاسى هذا رسالة أخرى مخطوطة فى مكتبة الدولة ببرلين”'* وموضوعها مناظرة وقمت 

فى مصر يينه وبين ملحد لم إل كر اسمه . جاء فى هذه الرسالة ما يدل على ارتباط الكون 
ا اك 
ال ال ل 0 ل ل ان اسان 
تكون الأشياء ل تل" يسَكون بعضها من بعض ؟ وما أنكرت أن يكون الثى: الذى هو 
الأصل قديما ؟ قال القاسم عليه السلام ل ا ا ا الة 
الدع ع الدع ل رين أ ا ف ل لاسرال ومنت والسنات كل الى 
ولس كذلك : فإ كآن فبه مدل" ماف غرعه كه فى اتخدث ككد ؛ وقد تقدم 
الكلام فى هذا العنى بما فيه كناية . على أنا نجد الصُور والألوان والميئات والصفات بعد 
ع ا ل ل ل 61ل 1 ل د م الشرم 
ل ير ل ل رك الع 1 اضف 
نالسر ل انث مدع كانت فى هنا الصور الذئ تلهرت ااصورة ليه أرق عنس : 
الذى يسمونه « هيولى » ؛ فإن كانت فى هذا الصوّر بان فساد قولكم ودعوا كم إِذْ قد 
يجده على شلاف هذه الصورة ؛ فإن كانت فى الذى اتسيوئه « هبولى : قلا بد 3 ليرت 
زوه ظ) فى هذا الصوكر أن تكون قد انتقلت عنه إلى هذا ء فان كلت : | تقلت أخلت, 


(1؟ هى نقع بإن س مه ظل و 59 ظ من عتطوط 101 رعقهاة . أب سلوم العقزلي 


لأن الأعر اس لا عور علب الا تفال . عل أن فى الصورة ما يرى بالميان » فإن كانت 
منتقلة » ا بالحا سعفيت عند الانتفالوظهرت عند الث ا ا 
ا ل ا لدت ماشا ككها ظلهرت؟ قال القاسم 
غليه السلام : إن هذا وجب التجاهل” ؟ وذلك أنا لوتتبعنا أجزاء النواة لل جد فيها ما رَتحمت". 
وثىء آخر ؛ وهو أنة أو جاز ذلك لجاز أن يكون الانسان كامنة فيه 0 الممزير والبار 
والسكلب ؟ و إذا كان ذلك كذللك كان الانسان إنسائ ف الظاعس كلياً حهاراً شنز برا فلا 
ف الباطن ؛ فإن قلت ذلك للقت بأسماب سوفسطا ؛ فان شئت تكلمنا فيه . على أنه قد 
هر من تَمْتهِمٍ لأهل العقول ما يرضهم عن القول بمقالتهم . قال اللحد : وكيف يجوز أن 
يكون الإنسان إنساتا فى الظاهي: كلب حماراً فيلاً فى الباطن ؟ قال القاسم عليه الللام :م 
عاز أن تتكون صورة اأغرة والتشلة كامنة فى النواة ٠‏ قال اللحدة : فان بين القرة والنخلة 
والثواة مشا كلة ؛ ولس بين الإنسان والكلي مشاكلة ؛ قال القاسى عليه السلام : أو كآن 
بي النواة والمرة والمشلة مشا كلة” مم اختلاف الصور ؛ لاز أن يكون بين الإنسان والكلب 
امشاكلة . قال اللحد : ان النواة إذا انتقلت من صورتها انثقلت إلى صورة النخلة ؛ قال 
قاسم ار ا اسان اا ب م ا آنآ يضي ركليا فى الطبع 
والقوة الميولية عندك ؛ فمهما أتيت به من شىء تريد الفرق يينبما » في ولى عليك أو مثله . 
ووجه آخمر ء وهو أن الصورة لو كانت ف الأصل عه لكان الأصل غسه هو الدج ؛ 
لآن المرة إنما بانت من سائر للصوكرات + وعُرفت من غيرها بالصورة ؛ فم هذا يجب أن 
يكون أصليا المرة » وهذا مكابزة العقول ؛ لأنه لكان هذا عكذا » لكان ظهورها ف 
وانها أقرب وأشهر وأعي*ء ولم يستحل وجود صورتين معا فى حين واحد . قال اللحد : 
إن النواة هى تمرة بالقوة الميولية » أعنى أنمها إذا انتقلت ل تنتقل إلا إلى شجرتها ثم إلى تنمرتها 
م تعود إلى أصلها ثم تصير أواة فى وسطليا . قال القامم عليه السلام : لوكان هذا هكذا 
لسكانت الطبيعة التى هي الأصل غمرة بالقوة الميولية » إن كنت ممن يقول بالدهس » وإن 
“كنت ثنويا فالنور والظامة » وما أصّلت" ( ص ٠‏ و) من أصل فيجب على هذا أن يكون 


ذللك الأصل عرة بالقوة لأنها إِذا انعقلت انتقالاتها صارت غرة » وهذا مكامرة واتففة ؛ وذاك 


(1) قارن مقالات الإسااميين س 5؟7 , 


#هو سه 


وجب غليك أن الأصل . . (٠...‏ النص غير واضح ) تمرة ثواة خوخة باذتجانة » لأنه 
تر عندك الانتقال من صورة إلى صورة » . 

ونلااحظ فى هذا النص أنه كان ما يفهم من الكون كون النخلة فى النواة ؛ ولكن 
ليس هنا تطوّر بالمعنى 0 ا ا 
أ لقا بن ابراه من مري الزيدية الذين تأثروا بالعتزلة » وهو قد ألف كتاباً يسمى 
« فى ادل والتؤحيد و تق با 0 ا 
رمالشة باق ال الطور عووينية: 

ونجد ذّكر الككون عند جابر بن حئيان ؟ فأن لجابر رسالة تسمى : « كتاب إخراج 
ماف القوة إلى الفمل » ؛ وهو يرف الشىء الذى بالقوة والذى بالفعل بقوله”؟؟ : « فالثىء 
الذى هو بالثرة هو الذى عكن أن يكين وعوده فى الزمان الألى الستقبل: كيام القاعد 
وكمود القائم ؛ والثىء الذى بالفعل هو الموجود فى الزمان الحاضر من سائر الأغمال الكائنة 
كتعود القاعد وقيام القاتم » وهذا أ تاج أن تزد فى ببانه قليلة ؛ وذلك أن الشىء 
الذى بالقوة ما هو فيه هو الذى يمكن أن يتأنى منه الثىء الذى بالفمل الظاهى الكائن مما 

فى القوة » ٠‏ ..- ثم ييين جابر أن بعض الأشياء يعمير إلى بعض بالقوة ؛ ويقول فى موضم 

ار : « إن الطلم فى الرطب. ء والرطب فى الطلع بالقوة ة » ثم يقول . : « وإذقد بان ذلك 
فإن في الأشياء كلها وجوداً للأشياء كلها » ولكن على وحوه من الاستشراج ؛ فإن النار في 
الححركامنة ( و ) لا تظير » وهى له بالقوة 4 فإذا ود أَوْرَى » فظيرت ء وكذلك الشمع 
ف التحل © . 

ونلاحظ هنا أن مغنى الظلهور يقترن منى الوجود بالفمل » وأن الكون يقترن يعن 
الوحود بالقوة » وأن القوة والفعل مختلطان بالكون 5 فهمه أتكساجوراس 

على أن جابراً أشار إلى أن عند الناتية كوت ؟ فهو يقول ى 5 الحواصن 
الكبير ”2 « القول فى الكون والظهور : وأيضا فاته لا يخاو من أن 50 





(5) 5 .5 رمع لاسا تعماءءتاءة + 
)0 مختاز رسائل عابر بن حيان ء طبعه ب . كراوس + فصر 1881 سن #د 5 , 
انثرل 5-7 أأيقه للق 8# سمه ا 5-5 
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اللهور بعص الأشياء من بع ضكالمنون من النطفة » والشجرة من المبة » والسكم” من الك 
والسكيف من الكيف » وما بمد ذلك و ا 
لنالية » أو عن استحلة وإبذاع ثان عن ليس [؟] » وهو قول أهل الأبداع عرن. 
لس [؟] أعنى الموجود . . . 007 

« وقد أنبآنا أن ظهور بعض الأجام عن بعض لا يمكن أن يكون عن كون بعضها 
فى بعض ألبتة ؟ وما لم يمكن فهو ممتنع ؛ و إن كان ذلك لملة غير الكون فر يق إلا أن 


بكون القول كا قال أعل الأبداع .0.0.0 فأما الذى يقوله فيه أهل الأبداع نهم 
القائاون بالتوحيد والمبطاون قول النانية وغيرمم من قالوا بقوهم فى كون بعش الأشياء 
ل:بعضش © . ش 


و إذا كان النظام قد جادل اللتانية وعمرف مذاهيهم زع بكون فى كقاب جار ؛ هيما 

فيل فى أسره » ما يشير إلى مصدر لقول النظام بالكون . 

وعيز البغدادى بين قول النظام فى الكئون وقول طائفة يسميهم الدهرية » و إن كان 
«يؤدى إليه القولان عنده واحداً » فيقول : « وقول النظام بالظهور والكون فى الأحسام 
رتداخيلها * شرة من قول الإرهس يه الدن وعموا 3 ن الأعىاض_ كلها كامنة 5 فى الأحسام » وإعا 
بتعين الوصف على الأجسام لقأيور يعض الأعراض وكون عضها » فى كل واسمد من 
اللذهبين تطر يق الدهرية إلى إنكار حدوث الأسجسام والأعراض بدعواهم وجود جميعها فى 
كلى حال » على شرط كون بمضها وظهور بعضها » من غير حدوث شىء منها فى حال الظهور 
وهذًا إلحاد وكفر » وما يؤدى إلى الضلالة فهو ملها 2176 . 

وامل المقصود بالدغربة عقا هو أ تكساجوراس » 5 يكن أن ندل غليه الأثفاظ .. 

ويقول الجرجانى فى شرحه على الواقف إن قول النظام فى الكون والظهور مأسخوذ من 
كلام النلذسنة التيق بالطايط والسكون والبزو:”** 4 والنزى شعرقة أن صاحي اطابطا غير 
أ تكساجوراس ؛ وامل الجرجاتى هنا متابع للشهرستاتى . ظ 


ظ هذه اللبازدات من عانيا أن مسق أ الكون. مقدة » وآن ممول دون أن يستطيم 


. فرق س9؟1 لوص (؟) شرح المواقف س *؟*‎ )١( 


- ١84 


الباحث تعبين مصدر له أو ترس مصدر على آآخر . فسدنا أشياء_كثيرة تفهم من اللّحُون ) 
وفى إنسكار القاسى للكون معنى هام ؛ وكذاك فيا يقوله جابر من أن أهل التوحيد المبطلين 
لقول المنائية يقولون بالأبداع لا يكون المنانية . 

ونلاحظ أن الكون المنسوب للنظام عند المتقدمين كون لا تمقيد فيه ؛ وإذا صح أن 
النظام قال بككون بعض أبناء آدم فى بعض فليس تنا أن يكون قد رجم فى ذلك إلى المصادر 
الأجنبية وحدها . على أن الخباط يشير فى دفاعه عن النظام فى هذه المسألة إلى ما يكشف 
عن مصدر لهذه الثقالة » لمله أ كبر مصدر ؛ وقد يكون انتفم بغيره اتتفاءا ثمانويا . ظ 

يذكر الخباط فى دفاعه عن النظام ما ورد فى الحديث من أن الله مسح ظير ادم » 
فأخرج ذريته منه فى صورة الذْرّ » وما جاء أيضا من أن آدم عليه السلام عُرضّت" عليه 
0 خيلا » مال : يارب 1 رف 0 0 : هذا أبنك داود ؛ 0 جد 


اي كين عيرم مم ربت 0 35 1-0 
ا ل ؛ فَهِذَنا ؛ أن تقوأوا يم القيامة 50" : إننا 
أشرك ١‏ بأؤنا من قبل وكنا ذوية رمن تبث ه' ؛ أَفُيلَكنا بما كمَلَ للبطلون ؟ » 
( سورة الأعراف آنة ؟/اؤ - سبلا ) . 

فى هذه الآيات ما يدل صراحة على أن ذربة آدُمْ للضي ريد قاد 
موجودة فى ظهره على صورة الذر ؛ ومعنى هذا أن بعض أبتاء اقم قى بعش ء وأئهم وتجدوا 
«وجود أبيهم الأول ؛ ولماذا لا يكون النظام قد تأئر فى قوله بالكون مبذه المصادر الأسلامية 
أيضا » خصوصاً إذا عميفنا أنه تأئر بالقرآن واستشهد بآّاته فيا ذهب إليه من آراء »كا تقدم 
القول ؟ ولا نذهب بعيداً » فنى القران إشارت كثيرة إلى تطور الإنسان من النطفة و يبان 
سراحل هذا التطور »5 نهد ذلك مثلا فى سورة الأنعام والمؤمنون واللمجٌ والسجدة . 

وقد أثارت هذء الصادر الأسلاسة بين المسليق بدالا كثيرا :فكوا ف مسالة 
خلق الأرواح» أهو قبل خلق الأجساد ؟ وهل الأرواح حلفت كليا من ؟ وقد فصل ابن قبم 
الموزية فى « كتاب الروح » هذه الأقوال + 5 بين مذاعب كثيرة فى ماهية النفس 


وصفائها ومصيرها بعد فناء الجمند ء وذلك بالاستناد إلى المراجم الإأسلامية من القران 
والحديث . يقول ابن قن : « وقالت طائفة أسخرى » منهم ابن حزم : مستقوّها (أىالأرواح) 
حيث كانت قبل خلق أحسادها ؛ قال : والذى نقول به فى مستقر” الأرواح هو ما قاله الله. 
عن وجل ونيه صل الله علي وآ له وس لا تمذء ؛ ؛ فو البيهان الواضح ؛ وهو أن الله عن 
ول كل "وإ اعد 0 31 قرو م 6 ا 
0117 اي اه 
لاص ا اه وسة» وش تحاوقة 
مصورة عافلة » قبل أن يأ لللائكة بالسحود لآدم وقبل أن يُدُخْلها فى الأجساد ؛ 
والأحساد ومئذ تراب ومالا » ثم أقرتها حيث شاء ٠‏ وهو البرزخ النى ترجم ل عند 
ألوت » ثم لا يزال يبغث منها الجلة بعد الججلة فينفتها فى الأجساد المتوادة من اله ٠١+‏ 
ويذكر ابن قي * الور يدة؟* فى صيد الكلام عن آيات اليثاق 0 ناه 
أبا اسحق 0 اسحاق + جازآن يكون الله سبسانه جمل لأمثال الذر الى أخرجبا 
فهنما تفقل به ءكا قالت ثملة : «يا أَمها الئل" اذ وا اكت 4 ؛ وقد سخر مم داود 


الجبال تسبح معه والطير » , والجاحظ”" تحكى عن النظام تفسيره للآية الل »كا تقدم القولء 


فإذا كان الو سيق الذى 1 ان القي هو أو اسحاق النظام كان لهذا شأن فيا يتعلى 
بآراء النظام فى أن أبناء ادم خَلقوا ممه ؛ والأشبه عندى أن ابن حزم فيا قاله بصدد خلق 


'الأرواح :“و إنيا غاقت عله :1 دقل البحاء ايجار بالنظام »5 تأر به فى مسائل 


ا 
وإذن عد يكين النظام قد استتد إلى نصوص القران و إلى ماجاء فى الحديث ؛ فقال 
أن اله خلق الأرواح هلد ؛ وأن أبناء آدم كأمنون فى يم الأول فى صورة الذره ؛ ثم جاء 


السخصومه فالزموه إلزامات كثيرة ؛ ثم حدثت قتئة ابن الراوندى فَتَقَّل على النظام مالم يقل » 





)١(‏ كياب الروح لشيس الدين ألي عه الله السسبير بابن فم الموزية الحبلى الدمشق المتوقي عام 
فنا اطي عد ادعام 54 هس ه4ؤ - ١15‏ ؛ وقارن س «لاؤز س ذلإ؟ , 


(؟) كيتاب اروس س نوع سد يه؟و., ذخ كتاب الطان هس 4 سر ه, 


الا 6 


نشنيما عليه ؛؟ ثم نقل أسعاب المقالات التأخرون عن ابن الراوندى هذه الإلزامات وأصبحت 
منسوبة للنظام ؛. ثم اتخذت آزاء النظام فى الكون.صودة الآراء والفهومات والتصورات 
الفلسفية عند التأخر ين » فبعدت بذلك كثيرا عن صورتها الأولى 

و إذا كانت هذا حيساً كنفانا مؤونة التعسف ف رد مذهب النظام إلى مذهب 
أتكساجوارس أو الرواقين . ظ 

على أن الأثر الرواق الذى زع هوروفتز وجوده عند النظام لبن لامر # لشن رأى 
اروانيين ف كن العام وما فيه هو أن التار توجد وحدها فى أول الأ فى الفراغ الذى 
لانهابة له ؛ ثم تتكائف هواء ويتكائف المواء ماه » وتتولد من اللاء بذرة ميكزية ثى 
الملة البدذر ب (وفسحمبومحه ومبة 6 أو قانون العام ؛ وهذه البذرة وى العلل البذر بة 
جيع الكائنات الحمة » .حيث يكون "كل فرد هو «الزج الكلى » (لهاه؛ ععهداغلة) 
سكل ما سينشأ عنه ؛ ؟ و بعد مدة يصبيح هذا الي بدوره قادراً على إنتلج ذرة كان ديد 
يشمبه ؟ و بعد السنة ا ؛ حيبا تمود الكواً كب إلى وشمها الأول ؛ ات العالم بدرة 
ينثا عنها عالم د 

لا جد عند 5 من هذا كله » اللهم إلاما حك عنه من القول بكون أبناء دم 
فى بعض » وقد يشا ما ترحّحه من حقيقة ذلك . 
مس وح اللبياط7" أن النظام كان » مم قوله : إن الله خلق الدنيا قله »يزعم أن آيات 
الأنبياء لم يخلتها الله إلا فى وقت ما أظيرها على أبدى رسله ؟ هذا قوله العروف الشهور 
56ظ أهل الكلام » ا ش 

نرى مما تقدم أن ساك الوق شتوعة: « رأن ساد كيج غايلة ل مكن أن 
نميّن المصدر أو المصادر التى رجم إلها النظام من بينها ؟ والمميود فى النظام أنه يستعرض 
الذاهب التى تصل إليه فيصبغها بصبقة من تفكيره و بوقق ينها و بين الدين . 

وذحتي اللا . عن النظام أنه كان نع أن ضرار بن عمرو قد جم فى إنكار 
اقول بالكون ا والمائدة ؛ ؛ لأن النظام كان بزع أن التوحيد لا يصح مع إنكار 


(1) .شقن1لح7 11 ,1938 ,ماموط لا وشاع هم ها بساطة؟ ؛ 
(؟) الأتصار س 295 , (") الحيوان ص ٠‏ سن “ا س- ع , 


عدانراق؟ سس 


السكون . وقد يكون من العسير أن جد لهذا وبسها ؛ ولسكن إذا تأملنا فى أن النظام يفول 
إن الله يقهر امتضادات على غير طباعها ».وأن يي 

من أنكر الكون أنكر الطبائع المتضاذة التى طبع الله الأشياء عليها » وأنكر فمل الله 
1000000 ؛ وذلك أن جما ذا اسمة 
وجرد اله أنه رأى الأشياء متضادة لا مجع بط بطبعها » فلما رآها مجتبعة عرف أن لما قاهرا 
قبرها عل ذلك » وهو الله , 

نرى من هذا أن اقول بالمكيق ريطا بأصل التوحيد عند النظام ؛ وتتحلى فيه أثار : 
البرهان 'الذى قدمنا د كره للنظام على وجود الله . وقد يكون الباعث لانظام على الأخذ 


بالكرن وكثير مثله من الأقوال اللطيفة هو نصرة التوحيد ء كا حك ابن المرضى والخياط 


الترافل 2 

معن التداخل 7 شول ال 03 « هوآن يكون حي أحد الحسمين ع 
الآخر».. يقول. النظام إن كل شىء قد يداخل ضدّه الما نم الْمَاسِدّ له ؛ فالحلاوة تداخل 
اللرارة » والخرت بداخل البرد ؛ وقد بدا ل الشى* شلافه ؛ فالحلاوة تداخل البرودة أو الخرارة؛ 


واللون يداخل الطيم والرائحة وذعم « أن اعلفيف قد يداخل الثقيل » ورب شفيف أقل 


كيلا من ثقيل وأ كار قواة منه ؛ فإذا داخله شغله » يعنى أن القليل الكل الكثير القوة 
نتفقل الكثيرالكيل القليل النوة 206 , 
تخالف النظام ببذا الرأى أبا المذيل الذى جوز وجود عمرضين فى مكان واحذ » ولم 
يجوز كن جسمين فى مكان واحد ؛ وهو يخالف ضراراً الذى أنكر الداخلة ينف 
الأعمراض والأجسام ؛ وقال إن الجسم يتألف من أشياء مجتمعة متجاورة ألطف التجاورا”” . 
كف نشآت عند النظام فكرة تداخيل الأجسام ؟ يقول الطوسى فى تلخيص 


, عقالات س ؟9*” ..- (؟) نش المدر‎ )١( 
, تنس المسدر س 4م85‎ )( 


ه16 -. 


زفق ور ]اه م [وس اإضسم 1 2 : 00-5 5 
امل : لما التزم النظام الول بوجود الجواهس اأفردة غير المتناهية فى الجسم التناهى 
زمه القول بتداخل الجواهر » ؛ فالطومى يرى أن قول النظام بالتداخل نقيجة لقوله ببدم 
تناهى الجسم فى التجرؤ . 
وف كلام الأشعرى”؟ ما يكن أن يؤْحَذْ منه أن تقول النظام بالتداخل صلا بقوله 


إن الأعراض » ماعدا المركة ؛ أجسام لطيفة ؛ وكان النظام يزع أنيت؟ اللو عوسي : 


الطم والرائحة » وأن الأنجسام الاطيفة قد تحل فى حي واحد© . 

وبؤيد السكاتى؛ فى « مُفَصّل الحَصّل”*©» هذه اللاخظة » فيو بذك ما قاله خر الدين 
الزازى من أن « التداخخل فى الأجسام محال » خلافا للنظام » ثم يقول : « ذهب النظام إلى 
أن للون والعطمم والرائحة كل منها جسم لطيف » فإذا تداخلت هذه الأجسام اللطيفة حصل 
من مجوعها جسم" كثف .... .4 . ظ 

أما هورتن”” فإنه يذهب إلى أن قول النظام مداخلة الروح للبجسد هو قول الرواقيين 
فى العلاقة بين الروح والجسد ؛ ولكن النظام قال بتداخل الأجسام » وهذا القول مبتى 
على آرائه الأتكساجور ية ٠‏ وهورتن يحسب هنا أن قول النظام بعدم تناه الجسم فى التجرؤ 
هو قول أتكساجوراس بوجود جميع الأشياء ىكل ثشىء » ويرى فى نظر د السكون صورة 
من صور التداخل ؟ وعند هورتن أن تداخل الأجسام وتداخل الكون بموجان فى آزاء 
١‏ أنكساجوراس ؛ وهويقول إن أتكساجو راس لم يقل بالتداخل ولا بالكون وإنما قال 
إن الأشياء كلها موجودة فى الجسم الأول مختلطة بحيث لا ترى . لذلك يذهب هورتن إلى 
أن النظام استفاد من التداخل:الرواق فى آرائه إلأ تكساجورية» فبدأ القول بالتداخل مأَحُوذ 
عن الرواقيين أو يجوز أن النظام بتأمَله لماص وصل «واسطة نظرية أتكساجوراس إلى تظرية 
جديدة مى نظرية التداخل ليخلص مذهبه من التناقض ؛ ثم إنه نقل هذه النظارية إلى 
علاقة التفس بالجسد » فوصل إلى نظرية تق مع نظرية الرواقبين من غير أن تكون 
مأخوذة منهم ؛ وينتعى هورتن إلى أن القول بالتدالخل “بور لناتلاق” مذاهب مختلفة دون 





)0 طعة نصير سن #8 الك عقالات س 5 2 مقاللات س بان * 
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أن ينشأ عن ذلك تنافر ؟ وهذا ما بلاحظ كثيرا فى آراء النظام »5 تقدم القول . 

والنى الاحظه أن هورتن يخلط كا تخلط الإسلاميون قبله » بين قول النظام ببدم 
تنا الجسم فى التجزؤ وبين القول بوجود جواهى فردةخور متنامية فى الجسم بالفعل » أو القول 
اونجود أشياء لانهاية لها فى جسم واححد ؛ فالنظام أتكر الجزء الذى لا يتحزأ » وقال إن ١‏ 
لاإيتنامى فى باب التحرزؤٌ ؛ فلا ممنى لأن نفسر هذا الكلام ذهب أتكساجوراس » كا 
فعل هورتن وبنى عليه تفشسيره للمداخلة فى الأجسام . ثم إن للداخلة التى تح عن النظام . 
فى «مقالات الإسلاميين » للأشعرى ؛ وى أقدم مصدر لنا » ليس من شأنها أن لهم 
فهما بعيدا ؟ فكل مافى الأمس أن الجسمين يتداخلان أى تشخال أجزاه أحدعا أسبزاء 
الغ يت كر اها راخدا ؛ والتداخل الحكى عن النظام إنما هو بين الأجسام 
للطيفة أو يين جسم لعليف وآخر كثيف أو إنجمم كثير الوه وعم قلبل القوة ؛ ولا بحي 
عن تداخل بين جسمين كشمفين ؟ وأغلب الظن أن القصود بالقوة هنا هو ما نميه الآن فى 
عل الطبيعة بالكثافة . 

والأشبه أن نزعة النظام الحسية وتجسيمه للأعمراش وللمجركدات هى التى أدّت به إلى 
القول بتداخلها وتشابك أجزائها ؟ والفرق غير واضح بون ادر ن والتداخل ؛ فاليز واحد 
للثىء الكامن ولا هو كامن فيه ؛ وأجزاء السكامن تشيع فيا ه وكامن فيه من أوله إلى 
آخره » كا قال النظام من إن النا ركامنة فى جميع المود » والجزء الذى برى منها فى العارف 
الأول غير الجزء النى فى الوسط أو الذى فى الطرفى ا[ 20 , 

ويثول الأعبى ما “بنوم منه أن النظام لم يقبل بالتداخل صربحا : « وأما النظام فقيل 

أنه جوّزه » والظاعس أنه لزمه ذلك فيا صار إليه ( من أن الجسم المتنامى امقدار مكب من 
أحجزاء غير متناهية الفدد » إذ لا بد حيائذ من وقوع التداخل فيا بنها) ؛ وأما إنه التزمه ‏ 
وفال به » فل غ6" © » والأرسجح أن النظام لم يقل بتداخل جسمين كثيفين ؟ فهم البمض 
بل بتداخل أجسام لطيفة أو-جسم لطيف وآآخ ركثي فك تفدم » وهو غير مستحيل . 
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خاي الس .: 
الأخيرى ”3 أن النظام كان يقول . 2 إن الجسم فى كل وقت لق » ؛ وحكق 
الجاحظ عنه أنه قال : إن اللعيخلق الدنيا وما ذيها فى كل حال من غير أن يفتيها ويعيدها ؛ 
ويقول الخياط”© إن هذا القول لم تخمكه عن النظام إلا الجاحظ » وقد أنكره أسحابه 
عليه ' ويذّكر البغدادى ما حك عن النظام فى شىء من الزيادة فيقول : إن الجاحظ سكى 
عن النظام قوله : تتحدد الجواهس حالا ببد حال » وإن الله تعالى تخلق الدنيا وم فبها فى كل 
حال من غير أن يفنيها ويعيدها”” . ويقول الخياط”*؟ إن « النارعند ابراهم حر وضياء » 
وألخر” والضياء عنده دسيان تجوز علمهما البقاء 6 
ومح الرازى”” أن الأجام باقية خلاظا للنظام ؟ ويشك الطوسى فى حمة نبة 
هذا الكلا للنظام فيقول ؛ « هذا النقل عن النظام غير مُمْتمَدِ عليه ؟ وقال بعضهم إنه قال 
باختياج الأجساء إلى المؤثر حال للبقاء ٠‏ فذهب وثم” التقلة إلى أنه لا يقول ببقائها . ... . 
وقيل إنه قال يذلك لأنه قال بأن الإعدام من المؤكر غير معقول ؛ و إنه كم للأجسام حتى 
يقولوا إنه ينتنى بطريان الضد ؛ ولا يقول بثبوت العدوم حال العدم » ومذهبه أن د 
تلتق عند القسمة » فلا بد من القول بأنها لا تبق »5 قبل فى الأعراض . . 
والظاهى أن الكاتبى قد اعتمد على الطوسى فى الشك فى نسبة الول بعدم بقاء 
الأجسام إلى النظام . 
يقول الكانى 7 : « قال : الأجسام باقية , خلا نظام ؛ أقول ذهب النظام إلى أن 
الدع لاا درل اعيدد حالا خالا » الأعراض عند من يقول إنها لا نبق زمانين ؛ 
و بعضهم أنقوًا هذا القول عنه 5 وأصروا على أنه ل يقل هذا ٠‏ وه جملة معتزلة خوارزم ؛ 
وزعموا أنه قال : إن الله تعالى يحدث الجسم حالا بعد حال » وعنى بذلك افتقاره إلى المؤثر 


0 الا ان ؟ شام 
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ال البقاء كا ذهب إلبه الفلاسفة ؛ ؛' ولا سمم منه الحا كى الكلام اعتقد أنه ذهب إف 
0 الأجسام سالا يبد سال » . . 

وذكر رفن يق عن النظام مر القول مخلق العلم فى كل وقت » 
فبوافقه على قوله » ويقيم الدليل على سمته اتسين أن لد أرتسكاية انا خرم .+ ٠»‏ فهو يتأثر 
النظم أحيانا » وقد يكون فى ذلك بمضٌ الإيضاح ارلا :اكلام ق 
غلق الله » على وجل » للعالم فى كل وقت وز يادته فى كل دقيقة 

«قال أبوممد : وذ كر عن النظام أنه قال إن اله ل ما خلق فى كل 
0ن . وأنكر عليه هذا القول” بعضُ أهل الكلام . 

قال أنو عمد : وقول النظام ههنا ميم » لأننا إذا أثبتنا أن حَلقَ الثى, ا 
ا تعالى قالم فى كل موجود أبداً » مادام ذلك الوجود موجوداً ؛ وأيض] فأنا نأ 


بها معنى قولك : اق الله تعالى أمى كذ ؟ غوامهم أن معنى اه 


المدم إلى الجود ؛ فنقول للم : أليس ممنى هذا القول متم أنه أ وجده ؛ ول يكن موجوداً ؟ 
دمن توم : نعم » فنقول هم وبالله تعالى التوفيق : فالملق هو الإتجاد عندم بلا شك , 
فأخبرونا أليس الله تعالى موجداً لكل موحود أنداً مدة وجوده ؟ فإن ) أتكروا ذللك أحالوا 
وأوجبوا أن الأشياء موجودة ولب الله تال موحد لا اللآن » وهذا تناقض ؛ و إن قالوا : 

ثم » فإن لله تعالى موجد لكل موجود أبداً ما دام موجوداً ؛ قلدالم : هذاهو الذى 
أنكرنم ببينه قد أقررتم به » لأ الإيجاد هو اماق نفسه » وله تعالى موسجد لكل ما بوجد 
فى كل وقت أبدا » وإن لم يه قبل ذلك ؛ والله تعالى خالق لكل عخاوق فىكل وقت » 
إن م اعدو دلق ركذا لا عام فم بن وبال التوقيق . وبرهان آآخر وهو قول ْ 
نّم تعالل ( ولد لقنا ," ثم صو" 7 | لملائكة جد دوا لدم » ؛ وصح 
البرهان بأن الله تعالى خلق التراب والماء الذى يتغذى آم .و بنوه بما استتحالعنهما وصارت 
فبه دماء. وأحاله الله تعالى مني ؛ تبت مبذا يقيناً أن جنيع أجساد الحيوان والنواجي كلها 


ُتفرقة تم جمعها الله تعالى ققام منها الميوان والنوانى ' وال عل وجل « ثم أنمأنا َه 


سس ووس 


. ١و أللنيا ع نه ب‎ )]١( 


لأسن وو نه ول ألا ل ةق أء“ لما ط[ل' فلع زز زع لأنلفع ح 


اموي عاد بل دي 
أحوال مخاوقاته » فهو خلق جذيد ؟ واللّه تعالى يخلق فى كل جين جميع 
فون أن لغيه وبل اترقين + ظ 
وتقدم أن ذكرنا توافق النظام والأشاعنرة فى القول بأن الأعراض لا تبق زمانين » 
وذكرنا أن أ كبر دليل على ذلك أن الأعراض لو بقيت ف الزمان الثانى من وجودها 
لامتنع زوالا فى الزمان الثالثك وما بعده . ظ 
يقول الأميى : 5 واعلر أن النظام طرد هذا الدليل اثالث » الذى هو العمدة ؛ فى 
الأجسام » قال : والأجام أيضاً غير باقية » بل تتجدد حالا خالا" » . 
ومن السائل التى 35تكها أو رشيد النيساورى فى كتاب السائل سأ مماة بذا 
ارشع ون ميك ل أن الجوهر لا تجوز أن يكون ابام ورا هدم 
السألة بين أبى القاسم البلخى ء وهو يقول إن الجوهر يكون باقيا بيقاء تَحُلْ » وبين 
أنى الحسين اللياط وأبى حفس القرمبسييى » وقد قلا إن الجوهر لا ببق بيقاء » وإن 
ادهو قيار اررسوة ونام آر السفة لا تكرن عنفة زالنة اليا وقالا: أن :الجمزطر 
يدم بأن يقعاق كوا القديم تعالى قادراً بإعدامه . وأبو رشيد يرى أن الجسم لايق بيقاء» 
ويقول : « وأحد ما دل على ذلك أن الجسم لكان باقيا بيقاء لكان لا خاو البقاء من 
أحد أسرين : إما أن يكون باقيا أو غير باق ؟ فإن كان باقيا لكان باقيا بيقاء آخر » لآن 
الطريقة فبه 3 اضر واحدة ؛ وهذا وحب حدوث ما لا يتناش من اه ؛ وأو كان غير 
باق » وكان محدث عاذ رمال عمل وعدت الجسم فى كل حال لأجله ؛ لوجب أن 
ععدث الجسر فى“ كل حال ؛ لأن الملة لا تجوز أن تكرن عادة والعاقة لأوجية مرا ستعرة 
باقية ؛ لأن هذا بنفض كوتها عله ؛ وإذا كان ١‏ تحدث حالا بعد حال يان 
يُكون له مخُدث فى سكل حال ؟ و إذا صح من الله تالى أن محدثه ف الوقت الأول ولايحدث 
له البقاء 06 ده فى-الوقت الثانى ولا محدث له البقاء ؟ فيذا ودييم إلى القول بق 
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اليقا» مم أن ارما بوردوته على برام يفسد ما بقوله جؤلاء إذا ارتكيوا هذا للزهب م480 
والرجّج عنبى أن انام جناهر رايم التظام ؛ فليين بين المتزة من يذكر إسعه غنيا 
عن التعر يف وكيب يعرئه القارىا » سوى إبراعي النظام ؛ ومن الراضج أن هنا ثلاثة آرأء : 
الأول أن الجسم يبق يبقاء زائد على وجوده ؛ والثانى أن الجسم بق بلا بقاء زائد عليه أى 
باأتهرار وجوده + وثوالى البجود ليس مبفة أبخرى غير الوجود ؛ والرأى الثالك أن ل 
لأبيق ييقاء » ولكنه يلق فى كل حال ؛ وارأى الأخير يشبه رلى النظلم 6 تذل حل 
ذلك مصادر متمدجة ؛ وقد جاول أبو رشيد أن يبت أن أخان ازأى الثانى يلزمهم 
ما اتاروم على إبراهم . 
ولإذى كنت أر يده من ذ 5 هذا النص أن أبا رشيد ؛ وهو معتزل » يقول ما يَوخْذ 
منه أن النظام كان يقول بالياق الستمر . 
نستطيع أن نستلتج من كل هذه النصوص أن النظام كان رف أن الأجسام لا تبق 
زمانين إلا م يحفظ لحا البقاء ؛ و إذا كان اليالم عبده حادق ؛ وخارجا من" ااعدم إلى 
جود وله فيه فعل” مستمنء هو قهرة" [للأشياء ؛ فلا جرم أنه لا يستمر على حاله إلا إذا 
استمر فبل الله فيه فى الزمان ؛ ولتكن كيف د لله الام والبقاء للست ؟:حل يغلت ف مكل 
:مغل بعد عدم أم هو جخلفه باستمرار» يمعنى أن فمل اعطلق وسيفقظ الوجود مسستمراق ؟ إن 
أرجح بالاستناد إلى هذه النصوص و بطريقة التعبيرفا أن النلام يقول بافلق الستمر عمنى 
بحفظ الوجود فى الزمان وحاجة الوجود إلى للؤر فى وجوده ذاته ؟ فالله لا يفنى العام ويعيده » 
بل يحفظ له الوجود الذ أعطاه له ؛ و إذا كان الياط قد اعترض على هذا فان كلامه كان 
فى مقام الرد على طعون من جانب خصوم النظام الذين رموه بالقول بأن الأشياء لا تثب 
وأن ما رترى منها فى وقت بغي ما رؤى فى اذى قيله » وأن الله مخلقها فى كل وقت مما بون 
ما تمدم وتخلق , ْ 
وإذا كان الله هو خالق المالم وحافظ وجوده فى كل لظلة من الرمان » و إذا كان 
المالمحتاجا إلى اللؤثر باستتمرار » فملاقة العام بالله ؛ ليست علاقة المدوث قنط »كأ هو رأى 


)0 كتاب البإئل فى لحلاف ين البصريبن والندادين ؛ إملاء الشييجخ أل وكيم سيل بن ليدم 





ساغ؟؟ - 


المتكلمين فى الجلة » بل فى علاقة استمرار حفظ الوجود »5 يوذ هذا من كلام ابن حرم » 
معنى أن العام فى ذانه تمكن الوسجود » وأنفم لال وجد هو الذى يرجح جاب الوجود على جانب 
العدم . ونتطيع أن تقول إن مذهب النظام قي اثلاق الست هو صورة أولية مُبجّمة ماله 
الاوسكان عند الفلاسفة الذين قالوا إن تعلق العالم بموجده هو من جية الإمكان لا من -جية 
الحدوث ؛ ويؤ يد هذا نص الكانى أيضاً » فيكونالنظام حقيقة « أعلى فى تقر برمذاهب 
الفلاسفة » من معاصر به » 5 لاحظ الشهرستانى . 
وقد نستطيع هنا أبضً) أن ند تأييداً للا تقدم من تفسيرنا لمعنى حركة الاعتاد الح 

الخلق أوالوجودة فى الجسم دأئما . فإذًا كان العالم يق فى كل وقت ء وكان الخلق الأول 

مقرو عركة الاعناد » فإن الخلق الستمر يقترن بها أيض)”© ؛ ويكون ممنى حركة 
الاعتباد أن الجسم يتحرك حركة فى الوجود » وهو مفتقر ومحتاج إلى الموجد ؟ خركة الاعتاد 
ى استمرار وجود العالى بمعنى استمرار فمل الله فى حفظه . 

ولمكن نستطيم قبل ختام هذا الفصل أن تنسامل + كيف يمكن التوقي "بين ميب 

للنظام من القول بأن الله خلق الأشياء كلها فى وقت واحد وأنه أ كن بمضها فى بعض 
وبين قوله بالق السثمر ؟ إن الننى رجحته فى مسألة الككون مخالف ما ينسبه لانظام 

العناد ف والقير يقالن بعضر> اخائفة ؛ والككون الذى أقطع أنه للنظام يشبه أن يكون 
كوبا طببعيا أساسه امتزاج الأجسام وتداخلها بفعل الكالق ؛ والذى أرجّحه فى سألة املق 
المستمر أن النظام كان يقول محاجة الموجودات إلى الوحد ما دامت موحودة على نحو ما قال 
الفلاسفة . ولكن بعض المتكلمين 1 يفهنوا رأى النظام فهها سمبحا وعبروا عن ذلك بعبارة 
الخلق ومى عبارة غير دقيقة فى يبان رأى النظام > بل عى من باب التويشم ؛ وعلى هذا 
الأساس يمكن التوفيق بين القولين : فالله يخلق الأشياء ابتداء؛ وجمع بينها على غير طبائمها » 
ويظل فل فيها أيدا ؟؛ وتاج عى فى وجودها إلى فمله الستمر ٠‏ 





, ولله في السكون قعل سكير ؛ وى زرقان عن النظام أنه كان يقول ؟ إن الحركة فمل‎ )١( 





الخوارق والعلل 

شبن قبل الا تراد ظيفة النظاء المأنسدية أنه تن رأ فى :سدالة ارارق والعل. 

ل يتكر المتزلةً ممجزات الأنبياء » وهم فى هذا متفقون مع أهل السنة ؛ ولكن الذى 
حك عنهم أنهم أنكروا كرامات الأولياء”!"؛ ولعلهم ف ذلك أرادوا ألا يلتبس النى بالولل. 
أما النظام فيسَي عنه إنكار لبعض المحزات ؛ ومن أن ثيين وجه ذلك . 

والذى نلاحظه من برهان النظام على وجود الله“ أن لله فى العالم فعلا خارقا مستمرا ؛ 
تقد ع ا أن النظام لم يتكر العجزات ء وأنه مم قوله : إن الله خلق 
الدنيا جملة » كان يقول إن الله ل يمخلق آيات الأنبياء إلا فى وقت إظيارها على أبديهم . 

ومحدثنا الجاحظ” أن النظام كان لا ينكر اسح » عمنى قلب الكىء شيا ار » 
لا عمنى تغيّر الطبيعة وفسادها بسوامل طبيعية » وكان يعتبره من الآيات والأعاجيب ؛ وهو 
فى أمس للخ يعوّل على قول الأنبياء و إجماع المسلبين على أنه قدكان ؟ بل يك الجاحظ”* 
عن النظام أنه كان يقوم عر خوان أبوب بن عفر » إذا واضع عليه َب ؛ و يجوز 
أن النظام كان يقمل ذلك لاعتقاده بالمسخ » وكان يقال فى تلك الأيام إن الضباب أمة 
مسحت ؛ ويروى عن بعض الفقهاء أنه رأى رجلا أ كل لم ضبء فقال له : اعل إنلك قد 
أ كلت شيا من مشيخة بنى إسرائيل . 

وتحكى ابن قتيية”"* أن النظام كان يقول : إن كل ننى بعثه الله فإلى جميم الاق 
بمئه » « لأن آنات الأنبياء لشهرتها تبلغ آفاق الأرض » وعلى كل من بلفه ذلك أن 
بصياقة و بثّبعة 4 , 

غير أن البغدادى”" يقول إن النظام أنكر ما رُوى من معجزات النى عليه السلام 
من انثقاق القمر » وتسبييح الحصا فى بده » وبع اللاء من بين أصابعه » ليتوصل من إتكار 
العحزات إلى إنكار النبوة . ظ 





(؟) أصول الدن للتدادي س 1484 . (؟) اغار ما تدم , 
(؟) الاثمار س ؟*ه. (4) اطبران ف س ه» - 5ع . (هم) اليوآن 1١‏ س 4؟. 
(1) تأويل عتلف اطديث س 5# .2 (#) الفرف ين الأرق عن ١١١1‏ 


وك ابن قتيية27؟ أن النظام "كذب ابن مسعود فى قوله إن القمر الشق وأنه رآء ؛ 
ل ا ل ل لله ان لين ؛ 
وحتخة للترسلين وم جَرة للغباذ » و برهانا فى تميم البلاد ؛ فسكيف لم تعرف ذلك العامة » 
ول يؤر الناس بذلك العام » ول يذ كرة شاع »ول يس غنده كافر ٠‏ ول منت به مسلم 
عل ملخد ؟ 4 . 
وإِذا صيح ما تحكيه البغدادى وانن قتببة فالظاهس أن الع مدر فى انشقاق القمر 
لد ام كن اا 1 - الساعة وأث* 0 بأنه سنشق فق 
0-0-5 وهذا أثرمن ناز شمكير العقل » والرغبة فى التثبت بالدليل والقرائن . 
أنا الفلل فقدكان البحث فى ذاتها وأنواعها من أ مباحث الكلام والفلسفة ؛ فأنكر 
أهل” السنة العلل الطبيمية إتتكاراً تنام وأضافوا الأغمال كلها له + وقال فض الممتزلة بأرك. 
الطتيعة فملا . أما النظام فقدكان نقول صراغة إن كل ما يقم فى التكون فهو ففل لله 
بأتجاب اعخلقة ا ال من الطبائغ . 


5 الأخعرئ الاختلاف ف العلل ؛ فبين الأراء فى أنواغها والأناس الذئ اعتق" 


عليه التكلمون فى تقسينها ؛؟ وهو أساسن زمانى » حسب كونيا مع العلول أو قبله أؤ بعله ؟ 
00 يعنينا فى هذا القام هو رأى النظام . 

النظام العلل على أساس زماتى إل : ما يتقدم المملول الأرادة الوجبة ااميي: 
0 0 نم الغلول كركة الساق التى تب عليها حتركة الإنسان ؛ فوإى ما يكون بعد 
اللول : وهو الغرض كأن يبن الإنسان سقيفة ليستظق بها » والاستظلال يكون فيا بعد » 
ويقبين من مقارنة رأى النظام فى العلل عرأى غيره من التتكلمين أن النظام هو الوحيد الذئ 
يقول بالعلة الفائية » و يزيدها على العلل التى غررفوها”” . والملة الفائيينة فن شمن العلل 
عند أرسطو. ٠‏ ش 

و إذن فندكان النظام أقرب اللتكلمين إلى مذاهي الفلاسنة . 


() لأفبل ص ه؟ - ؟؟ ؟ واللل ض 1٠‏ . 
(؟) تأويل عتلف الخنديث ش ا“ . (؟) متالات الإسلامتين من هلم نل ووخ , 


المسائل الأخلاقية والسياسية 


اخسر والثر : 
خجرى النقلام على قول أستاذه بتحستين العقل وتقبيخه قبل ورود السمع ؟ ومعنى هذا أن 
افش يستطيع » و يجب عليه » أن يعرف امير والشر بالنظر العقلى » ولو لم ينزل الونيى97؟ ‏ 
وهذا الرأى القائل بأن الأنسان لكر إستليع أن يذرف الله و يعرف افير والشر ندقلة 
من غير وحن وأنه يجب علبة لكك تجب عليه العمل" له ؛ وإن قضر فهو مستوجب 
للخو نة 5 أقول إن عذا ارأئ يبدو عرزيياً غن روح الأستلام وعن روخ الأحان لز جيعا ؛ 
و إذا قلنا بهل يضح الأديان بها تنطننه من تتكاليف ضرورة ولا تق فى إلا أن مكون ألطاذا 
فن الله تغالى » ا يقول المئزلة . ووحة غتزابة هذا الرأى عن روخ الأسلام أله بناقفض 
الفَكرةٌ الأساسية التى تقوم عليها النبؤات » وق أن الأنشان ختاج إلى شتريقة يبيتبا له 
خالقه على ألنة الأنبياء لبسل مقتضاها ؛ ومَا كنا مين حَقى كتقث رولا . 
وقد آمن السلمون الأولون بنبوة النبى عليه السلام وضدقوا با نزل غليه من الوجى » 
واثتمروا با أختر به ؛ واتهوا عما مهام عنه ا ات د نات 
ما نهى عنه ؛ وهذا شو رأى الجبور إلى اليوم ؛ والأغلب أنهم » ند الزعان: ] امام 
فنا أسررهم 1 أو ثهام عنه » وعندى أن ما لاحظة بعض المستشرقين 9 فى هذا الباب تيح 
الجلة؛ وهو + أن البحث فى ماغية الأسحكام وفى أسرارها والأصول التى تقوم عليها م يكن 
فى المصر الأول . ظ 
لد د اذاف ال ار سر ل يات ولدرقة امير والشر وفمل الأول 
الست لئان - و إن كان مما يعم طائفة المسملة م يغرر الشهرستائى 1 قم تحك نا عن 
وال أذ عر ان عد : قادمر إل الل اند آل على ااتقاي ارسلزي 
وانساع مال النظر المقلى يتأثير الثقافانت الأستنية : 





() اللل س 22 و 41 . < (45 لثل جوادز مهبر ومايناز وفيرظ . 


ويذكر البغدادى مثل هذا الرأى عند البراهمة 5 يذّكر ذلك الباقلأتى فى التهيد 
وابن حزم فى الفصل 5 تقدم . 

ويقول هوروفةز”'" إن النظام متأئر فيا قاله من معرفة اعلير والشر بطريق المقل 
ذهب الرواقيين » وله فى هذا تعشف وتخريح بعيد . ْ 

أما هورتن فيقول إن هذا الرأى فكرة فلسفية عامة9؟ ؟ وإذا عرفنا صلة المساميت 
بالثقافة المندية من طريق الترججة والفتوح والتجارة ومن طريق الساسانيين والفرسكان 
فى هذا ما يجملنا نفترض أن هذا ارأى يرجم إلى الثقافات الهندية , 

على أنه إذا كان الشهرستانى قد حك عن النظام قوله بتحسين العقل وتقبيحه فى جميع 
ما يتصرف فيه من أفماله فإن الأشعرى يذكر رأى النظام مفصّلا » وهو رأى يدعو إلى 
الاستغراب : « كل معصية كان عبوز أن يأمى الله سبحانه بها فهى قبيحة للنهى ؛ وكل 
معصية كان لا يجوز أن يبيحها الله سبحانه فهى قبيحة لنفسها كالمهل به والاعتقاد مخلاقه ؛ 
وكذلك ما جاز أن لا يأم الله سبحاته به » فهو سحسن للأعى به وكل مال يز إلا أن 
يأص به فهو حسن لنفسه 99 , 

وح الفياط أن اإراهم كان بقول : « إن امعصية والكفر بالعبد كانت معصية 
وكفراً » ونا كان بالله التقبيح للمحصية والكفرء وهو ال بأنهما قبيحان 4 . 

فالنظام إن بعيز بين شيثين : حسن مطلق وقبيح مطلق » وحسن أو قببيح للامس به 
أو النعىعنه ؟ وهذا موقف وسط بين أهل السنة وللعتزلة » فالأسكافى مثلا يقول إن اكلسّن من 
الطاعات -حسن لنفسه والقبيح أيضا قبيح لنفسه لا لم « وأظلنه كان يقول فى الطاعة إنبا 
طاعة لنفسها وفى العصية إنها معصية لنفسسها »"'' ؟ بل نعل أن أبا الهذيل قال بطاعة لا يراد 
بالك عاق © اح أن الأساك قد يكون مطيعاً لله إذا فعل شي أ الله به » وإن ل 
يعرف الله بعد أو يقصدٌ بذلك طاعته » بل هو يقول إن الأنسان يستوجب المقوبة إن قصّر 
فى معرفة الله ومعرفة ادير والشر من غير وجى ؛ وأن الحجة تلزم افك حتى من خير خاطر 





(5) 5ف .3 رورداة1 , (9) 208 .5 نسعادية روعاممل , 
() مقالات الإسلاميين س 5ه" , (4) هقالات الإسلاميين ص 885 . 
(8) شهرستاني ؛ ملل س 17 ؟ والفرف بين القرق س ٠١‏ ؟ ومقالات الإسلاميين س ٠١‏ . 


جود ناس لون 


من قبل الله تعالى بيت إلى النظلر”” . أما النظام فيقول إن الحجة لا تلزم إلا بمخاطر . 
والأشاعرة يقولون إن الطاعه طاعة لأن الله أمس بها ؛ لا لنفسبا » وكذلك المصية 

معصية لأن الله نهى عنها ؛ ومّكذا قولم فى الخير والشر بالإجمال » فالشارع هو الدى يثيت 
لسن والقبيح » ولو عكس الشارع خسن ماقبح وقبح ماحّن لاز ذلك ولانقاب الثى+ 
من اسن إلى القبْح والمكس . 

وقد لاحظ 5 رت" ستنداً إلى روابة البغدادى لمذهب النظام فى الصلاح والأصلم 
أن الخير والشر عنده ظاعربيان لغب ٠‏ يقول البغدادى بعد ذ كره قول النظام إثك الله 
لا يقدرعل أن يفعل بعباده خلاف ما فيه صلاحهم » فلا ينقص ولا يزيد من تيم أهل 
الجنة أو عذاب أهل النار» ولا مخرج أحداً من الجنة ولا دشل فى النار من ليس من أهلها 
د ثم زاد على هذا بأن قال إن الله تعالى لا يقدر على أن تيعمى بصيرا » أو ب من يحي » 
أو يقر يفنا ]ذا عل أن البصر والصحة والغنى أصلح لم ؛ وكذلك لايتدر على أن بشنى 
فقبراً أو بصحح متأ » إذا عل أن امرض والزمانة أصلح لم »9 ' 

والقاعدة عند النظام ان المقل والاختار والفعل المترتب غل ذلك فى التى توحب 
كرا والعقاب » فإذا اتعدم المقل أو الفعل أو الاختيار ارتفم التكليف وانعدم العقاب . 

وى الماحظ عن ألى اسحاق أنه كان يقول : « إن الطاعات إِذا استوت استوى 
أهلها فى الثواب ؛ وإن العاصى إذا استوت استوى أهلها فى المقاب ؟ وإذا ل يكن متهم 
طاعة ولا معصية استووا فى التفضيل ؛ وزم أن أجناس الحيوان [ الذى] بحس ويتام فى 
التفضيل سواء ؛ وزع أن أطفال الشركين وللسلبين كايم فى المنة ؟؛ وزع أنه ليس بين 
الأطفال ولا بين اليهالم والمجانين فرق » ولا بين السباع فى ذلك وبين البباتم فرق7؟؟ 0 
وكان يقول إن هذه اليديّة والهِيميّة لا تدخل الجنة » ولكن اله عل وجل ينقل تلك 

(6) القالات س وعغ . 

(؟) ترق اس 5١١ا.‏ 1 ٠‏ 

(4) راجم تبصرة العوام س 49 4 حيث يدق عن النظام أنه قال : إن فضل الله فى الآخرة على 
الأطفال والبهائم والحسرات سواء » وكلها فى الجنة لأن النفل لا غختلف , وفى الجسورع من الخبيط 


بالتكليف أن اللي ما تبح لأنه ظلى وسواء أكان المظلوم عاقلا أم طفلا أم مهيمة : الخال واحد , وهل 
ذلك شريتر 31 .5 ,1835 كشادمعلالنا معاموالبلزز عمل نا الأشلقك :120 رمعوامبراع5 ,اخ , 





( 25 -202 .3 يعتسسعتور5 عبرم[ , 


د بمة 8 اله 
الأرواح نغالصة من تلاك اريت تاق ان اشر لمان ار 10 0 

عمس بخالك النظام رأ أعتاذه .ألى المذيل وغيره من المتكلمين الذين كانوا يقولون إن 
ما ع منظره من المنوان كاتفيل والظباء والطواو بسن مُلدَ م فهو فى الجنة ينتم أهلها بجيال 
منظرة ؛ وما قبح منظره مؤلم ٠:‏ كير فى النار عذابة إلى عذات أعلها”؟؟ ٠‏ ويلع اللباحقط 
رأى أستاذه النظام » فهو يقول بمد 3ك هذه الآراء وغيرها : < وكيف وار الأمن فى هذه 
الجوليات فإن أَحَسها وأشنعها أحسن. من قول من زعر أن الله يغذب بتار جهتم مرن. 
ْله » ؟ وهو من قبل وافق النظام فى أمى تعذيب الأطفال ؛ فلا يمحبه قول من قال 
إن إضافة عذاب الأطفال شه تمجيد له » لأن الله كذا شاء ولأن هذا له ؛ ويقؤل : « فليت 
شعرى ! تسب هذا القول فى باب القجيد شُّ » لأن “كل من فمل ما يقد. عليه فهو مود ؛ 
وكل من ل مخف سوط أمير أنى قبيحا ! فالنى بحسن ذلك الأبيح أن صاعبه كان ف أمن 
أو لأنه امن يمتنع من مطالئة السلطان ! فكيف وكون الكذب والظل والمبث واللهو 


افر ا 11 
والضحك كله محال ممن لا تختام إليه ولا تدعوه إليه الدواعى ! 6 ؛ ولا 'نقييم الجاحظ ظ 


أيضا قوك من قال إن الله يعذب الأطفال ليم" بهم امه" » فيقول : و انما يفمل ذللك من 
لا يقدر على أن نوصل إليهم ضَمْفَ الاغيام وضغف الم الذى يناه بسبب أبنائهم ؟ فأما من 
قدر على إبصال ذلك القدار إلى من يستتحقه فتكيف يوصله ويصرفه إلى من لا يتحت 
وكف يصرفه إلى من لا يسخطه دون من أسخطه ؟ وقد سمموا قول الله عل وجل : ان 
لخر + [ فى ين عَذَاب بائذ يتنه وده ويه وفَصِلو لبي 'وأويه تن 
فى الْأَرْضَ ع 6 ٠‏ كلا إنبا لعلى تاعة للشوى» ؛ وكيف يقول هذا القول 
0" ْ ا 

والقلاهى أن الماحظط تخالف أستاذه » فيمكن أن نفهم من كلامه 4 ستطيع أن يظل : 
ولكنه لا يفعل عدلا منه . 


لويد 
ابي 





8 الحيوان ص ؟ ص 5 1 1 

0 جم إلى آواء أخرئ فى "كنات الميؤان ج + ض 155 -- 155 ٠‏ ظ 

(ع©) وان اس 895آاه | ا 25208 
)22 عبار الأشعري عناب الألتأل لليف ]باكيم (الأبانة عتطوط رقم * ٠١‏ شقائد : بة التبتور ؛ 


دار الكيت نن 1514 )2 زه) الحيوان اج اش 03139 


د انا؟ ده 


ظ نكا ما تقدم أن الفقاب عبد النظام متوط بالفمل وأر:_ الندل عيده يقل 


ابرم يار 1 


تقدم القول بأن التظام أسكر اللإرادة » على المعنى الحقيق » بالنسبة لله تعالى » فا رأنه فى 
إرادة اللإنسان ؟ لحر وف أن النظام من كار لمعتزلة » ومن الأصول الأساسية عند للمتزلة القوا” 
أو الإنسان خالق لأفغاله » وأن له إرادة وقدرةٌ ؛ ولذلك يقول الشهرستاتى مثلاعن النظام : 
«وانشردعن أسمابه بمسائل : الأولى منها أنه زاد على القدر خيره وشره منا قوله . . . , م0©, 
وجاء فى شرح السسيد عل المواقف : « وهو (النظام) من شياطين القدرية ”© . ولمكن هذا 
لا يكن عند بروطان وعبد هوروقتز فى إثبات أن النظام من القائلين حر بة الاختار ؛ 
فيفول”” دوكان إن النظام أسكر الاختيار » واذلك أنسكر ما ذهب إليه الخنفية .ن 
الحَكم بالرأى والقياس ؛ و يرى عوروفئز أن النظام من متكرى الاختيار » وأنه كالرواقيين 
الذين أ كدوا القول بأن للإنسان إرادة حرة بها تصدر عنه أفماله » بل أسمكامه وآرا ؛ 
ولسكن ليس لحرية الإرادة بالحنى الصحيح مكان فى مذهبهم ؛ ويقول إن سخصوم النظاء 
روا أرا» لف الجر ليجعلوه فى نقظر خصومه من القدر بة ؟ نم يذكر ما سسكا الشهرستائى عن 
النظام : لا بد من خاط رن أحدها يأمس بالأقيام والآخر بالكذع ليصج الاختيار » ذا 
للك فى هذا ما بؤدى إلى نتيجة نقطم بصحتها » لأن الكلام هنا بتعلق بالتفتكير الذى 
ببق العزم ؛ وأيأ ما كان فيو لايؤدى عند هوروفتز إلى إثبات اختيار عن حربة » وليس 
بن الوا مح فى رأبه ؛ إن كات المقصود مبذه العبارة إثبات الاختيار أو إتكاره ؛ 
و للش هوروقتز أن النظام أراد بهذا أن يقول إننا لا لمنتطيع أن نشيف لله الإرادة بامنتى 
لق نضيفة للإنأن ء لآن ألمواطر لا تقال بالندبة لله . هذا مأ يقرر, 
فى ذأنه غير مقتم”'؟ + والاسنتليا ظ 


١‏ هوروفر : وهو 
ط غير مصخ ؛ فإذا كان القضود نف تثبل الاإرادة الاطئة 
(97) ملل س لام , (5) شرح المواتف اس 49١‏ . 

لز .839 ,آل مبلمممطامة وعاممية مانا مطقية .ل ,عقف ؛ اماتمسم ام وموم , 


'(1) وعالف غوروقتر بش الباحثين الأوريين ٠‏ فثلا يقول ما كدوتااد الإ لزه امعط ,ناذا لاعماة) 
117 الإ الى ثليه عن النفلام؛ « الإلسان 


وحدء عر في وشطعالم ممه كوالين لا تليك » ؟ وغول نايتز حت 





بالانسانية ؛ لأن الخواطر لا تقال عن لله ؛ فلا بد أن تمكون الانسانية موسجودة أولا » وأن 
يتقرر معنأها ثم 'ننتى عن الله بعد ذلك . 

0 ما سكاء الكاتنى فى « مُمَصْل اسل 2106 أن أبا المذيل والنظام.والجاحظ 
والبلخى واتكوارزني قالوا إن معنى الازادة والكراهة فى الشاهد والغائب هو الدامى 


والصارف ؛ « وذلك فى حقنا هو العم باشتال الفمل على مصلحة أو إعتناد ذلك أو ظنه ؛ 


ولا استححال فى حدق الله تعللى الاعتقادٌ والظن » فلا جرم قانا :“لا معنى للداعى والصارف 
فى نه إلا عله باشئال الفمل على اللصلحة أو الفسدة”" » ؛ ويقول الأشعرى حا كيا عن 
التظام : « إن سبيل كون الروح فى هذا اليدن على جهة أن البدن آآفة عليه و باعث له على 
الاختبار » وأو خلص منه لسكانت أفماله على التولد والاضطرار 9 

وقد اققرن بالببحث فى الاختيار عند السّزلة البحث فى مسأله الخواطر . 

بنسكر الأشعرى © عن النظام القول” بوجود افاطر بن كا حكن الشرستانى »م يقول : 
, وح عنه ابن الراوندى أنه كآن يقول إن خاطر المصية من الله » إلا أنه وضمه للتعديل » 
لا لمع » ؛ ويقول البغدادى فى أصول 


فرعم 


وللبغدادى سدهذا نقد يرجم إليه من بر يد الأمستقصاء . 


مخالف النظام فلن بوت ال ا الوا إن اتفاطر الداعى إلى الطاعة 
خاطر المعصية من الشيطان ؛ وعند ألى المذيل أن الحجة تلزم الفسكر من غير 


من الله » وإث 





عت 20 5 ,1955 راف ,هلوا 
في التولد » فقال برحود أشياء يقدر الإنان على قملها م وعى ما كا 
قهر ثمل الله بإشباب الخثقة » ولا يفل أن 
ذلك هورئن 5.8 بعدعاطممط بدعئءمل8 ) عن الغلام أنه قال 
56 :. 2 قة .مر ,191010 ب5أ1ه1. مصعم احمض د سيولا عل قعروة ١‏ 
)١(‏ عقخطوظ بارس رقم ١84‏ س ١95‏ يو؟. 
(؟) قارن الواقف ص وى" ء لثرى تعر فا مثل 
(+؛ مقالات س 9خ -- ١0,"‏ 
()) مقالات س 586 والانتسار سس 5" سه 59 , 


هذا التعر يف للاأرادة عثد المترلة 23 


ادن :دشم اختاف العثرلة فى صفة المواطر 
النظام أن امخواطر أحسام محسوسة , وأن اله تعالى خاق خاطرى الطاعة والعصية فى قلب 
العاقل ؛ ودعاه مخاطرالممصية إلى اامصية ء لا ليفملها » ولكن لينم له الاشتيار بين الخاطر بن» ؛ 


ععج ,جعمتقكة ,8) إث التغلام هو ل بالأخمار ء وإنه بين ذلك عذهيه 
نت فى مل القدرة ء وما جاوز ذلك 
التظام أتكر اختيار الإنسان بعد أن يحي لنا أبن الأرتضى (وقل 
: إن الحبواث ادر مار بذاته , قار 


)2 علبعة استاميول ص #ء. 


5-5 2-2 


خاطر ؛ والنظام يقول لا بد من خاط 217 , 
0 أن النظام يقول بالمواطر » وى مسالة اختلف فها للمترلة ؛ فأما بشثر 
ن النفس أن ارول إل خوج إلى خاطر يدعوها إليها ؛ أما الأفمال التى تكرهها 
٠ 7‏ قا م | ١ 3 ١‏ ا 
0 لله إذا أمى بها أحدث لها من الدواعى نما عازى كاهتبا لما ؛ وإن دعاها 
2 5 1 5 1 ع 5 . 
0 8 1 00 ونحبه ل مأ بوازى داع الشيطان وعنعه من الغلبة ؛ 
ن اراد ان يقع من النفس ها : فيه ثنخ : ٍ ْ 
شة و طيا 1 سااه عام 
00 تثفر طباعها منة تحمل الدواعى والترغيب يفضل 
٠‏ وإذاكان الماطر نوعا من الوجى الباطن والداعى ورتين كان يفول انل 
ن يقول أيضا بالاختيار وامسكولية ؟ هذا إلى أنه حك عن النظام ا الأ 5 
ول 1 ا 6 0 3 0 2 03 
يقول ‏ شعرى مثلا عن النئذا إنه يقول إن الأرادة ؛ الج : : 
0 م ن اللإرادة » التى يكون مسأدها بمدها بلا فصل 
5 او 5 صاحب الو ا عند الكلام عن ار ادم 5ل 0 الأر اد الطادية 
: وجب الراد اتفاقا عند الأشاعرة » « وجوّز النظام إيجابها للمراد إذا كانت قَمْداً إلى 
لفعل » وهو ما هده من أنفسنا حال الإيجاد لا عَرّماً عليه ؛ فإنه قد يتقدم على الفمل ؛ الع 
1 اااي ظ ظ 1 ١‏ 
على ن قول بعض الممتزلة باللطف وبالخواطر وبالمدى من شأنه أن ببين أ 
كوو ا التى قالوا بها » 5 كان أنو المذيل . 
د 0 بو اغدير ْ 
0 وإذ ]من سو رقي هركي روفي للأمض به أو النعى 
لهاع وكأ : 2 0 أ 5 9 1 1 | 
ْ ! 0 فيا قله بشاحظ من حرام مطلق وحرام امله » ورأينا هنا ما بقرره النظام وخيره 
5 00 نستنبط من ذلك أن المتزلة فى القرن الثالك بدأوا ل 
7 بعض أصول الأولى ؛ لذلك نهد اضطراباً يدب فى بعض أزائهم ؛ حت إن المباه 
وأبا عاشم قالا إن الإرادة صفة لله قاعة بذأته ١‏ ورأيدة ص الم 3 ولاسظلا أحماثاً أن 8 


م 


| 7 اك 3 5 : 
يكنى فى لتحسين والتقبيح » فلا بد من الشرع » وغير ذلك من الآراء . 


(1) القالات س 5؟4, )35 ا سمل لالحا 


١ 0-6‏ مه 


ابرستطاء: : 
وبما يتصل بالإرادة الكلام' فى الاستطاعة . ذهب بعض التبكلمين مثل الميميّة إلى 
أن الإنسان تحبر » وأنه لا استطاعة له أصلاء وذهي بمضهم إلى أنه ليس حبرا » وأثبتوأ له 
استطاعة » وعؤلاء طائفتان : إحداعا فت ال أن الاستطاعة التى ل 
لا تكون إلا معه ولا نتقدمه البتة » والأخرى قالت إن الاستطاعة قبل الفمل. ؟ وافترق 
هؤّلاء فنهم من ذهب إلى أن الاستطاعة قبل الفعل » ومع الفعل أيضا » للفعل وتركه » ومنهم 
من ذهب إلى أن الاستطاعة لا تكون مع الفمل ولا تكون إلا قبله وتفنى مع أول وحوده » 
اله 1د الاستطاعة قبل الفعل » ومى قدرة عليه وعلى ضده » وم غير 
موجبّة للفمل . ا إحمالى للمذاهب فى الاستطاعة . 
اد لخد إل أن الإنسان مستطيم » والاستطاعة غيره ؛ وى عرض غير السلامة 
والصحة » وعى إنما تحتلج إليها قبل الفمل » وتفنى مم أول وجوده ؛ فإذًا وجد ل يكن الإنسان 
اجا إليها بوجه من الوجوه . 70 
وقال بثر وّامة وغبلان إن الاستطاعة فى السلامة وسمة الجوارح ومخايها عن الآفات . 
أما النظام فهو يول إن الاستطاعة ليست شيثًا غير ذات الستطيم » واللإنان - الذى 
هو الروح عنده - حى” *مستطيم لانحياة ا 
08ل الك فى العدن ؛ وى ا 
النظام أن الإنسان قادر على الشىء قبل كونه » ولا بوصف بالقدرة عليه فى حال وجوده ؟ 
وقد حكق عنه أن الاستطاعة مم القعل ا مساك 
الانسان لا يقدر على مالا مخطر بياله ‏ خجلافا لساثر لمستزلة » إذ يقولون إنه قادر على ما تصلح 
قدرته له م بطر بباله شىء من ذلك أم لم مخطر . 





)1 راحم الفصل لاد عع + س ١4‏ والعئسات التالية ؟ ومقاللات الأسالامين للاأشعرى 
س ؟؟ والعتسات ألناللة و سس نف و سج و ع+2 و لامع ؛ ببواللل والسل للمبرستاق 

س 8 وار ء 

اال الطال اله ٠‏ #طوط ضمن منوعة رام ١67‏ عقائد بالتكبة النيمورية بدار 
التي المسرية س / . 


0 ١1 55 


الاتلام والرمامم ١‏ 


ليس لأراء النفلام فى الإمامة » من بحيث فى » قيبة فاسفية كبيرة . ولكن مين 
أن ن تكلم عن رأيه بالإجال ليكون الكلام نآ ارائه بستكملا بقدر 0 
مح الشهرستانى 7" عن النظام أنه قال : لا إمامة إلا بالنص- والتعبين اه مكشوقا : 
أن الى ضل اله عليه وس نص على لي فى مواضم "كثدة » أي ه إظهارا ل يشتبه 000 
الجاعة » إلا أن عمر ذلك ؛ وهو الذى "ول ببعة 00 بوم السقيفة ؛ والظلاهى أن 
ابن ا اعتيد على الشبرستانى فيا نسبه للنظام من كآر إمامة ادير ؛ وقوله إن 
ل ار ةا ا تأنطات .. 
ولكن يظهر أن هذه ال زوابة عن النظام غير موتوق يها فالنوينتى”"ا انق 
كبار متكلبى الشيعة الأنامية عإ لي رأس اللاثة الثالثة من الهجرة » يقول كلاما بخالف 
ما تدم «والت لب ل الإباقة ا كل من كان 6 3 ١‏ بالكتاب, وال والسنة ؟ فإذا 
اجتوم :2 ترثى ونتعلى ٠‏ وما تمان بالكتاب والسنة ؛ ' ولينا القرثى ' والإمامة لا تكون 
إل جاع الأمة 00 ونظر . وقال إبراهيم نظام ومن قال وله : الامامة ة تصلح 
لكل من كان قائيا باللكتاب والستة ؛ لول الله عن وجل لك 
هاي" (45/١؟)‏ ؛ وزعموا أن ن الننى لا يجب عليهم فرض الإمامة » إذا م أطاعر لله 
وأصلحوا سرائرم وعلانتم » فلهم أن يكونوا "كذا » إلا وعل” الإمام ألم ” باضطرار + 
يعرفون عينه » قعليهم اتباعه ا 0 يضع عندمم 
علمه ؛ فيكلفهم الحال ؛ وقالوا فى عقد المسامين الإإمامة لألى بكر 1 نهم قد أصابو فى ذلك وإنه 
كان أصلحهم فى ذللك الوقت بالقياس واعبر ل 
إلى الذل جل ولا نتابعه فى كل ما قاله إلا من ثلاث طرق : إما أن يكون رجلا له عشيرة 
ل ؛ ورسجل عندء مال ء يذه الناس اله » أوذين بر فيه على الناس ؛ 





, غيون الترارخ بن 29 و‎ )8300 ٠4٠ ملل.س‎ )١( 


ع م أو كد امن بن موس انوي 4 وكتابه هو الس .« أرق الشيية ؟ بليع باستايبول 
عام ١ةلس‏ ١و‏ عب ١إو,‏ 


شن - 


فلدا وجدنا أبا بكر أقلهم عشيرة » وأفترع » علمنا أنما قم للدين . وأما الخير فاجتياع الناس 
عليه » ورضاهم بإمامته ؛ وقد قال النبى صلى اله عليه وله : « لم يكن الله » تبارك وتعالى » 
ييحم أمتى على ضلال » ؛ ولركان استاع الناس عليه خطا لكان فى ذلك فساد الصلاة 
وجميع الفرائئض و إبطال القرآن » وهو الحجة علينا بعد النى ».صل الله عليه وآله » وهذه 
علة المنزلة وامرسجئة بأجعهم » . 

وكان النظام إلى جانب هذا يقول إن عليا كان مصيبا فى حر به طلحة والز بير وغيرها ؛ 
وإن جميع من حار به كان على خطأ ؛ ويستدل على ذلك بالقران ؛ وكذلك يصوكب 
النظام علياً فى أمس التحكيم ٠‏ لما أنى أسعابه إلى التحكي وامتنعوا من القتال ؛ فنظر إلى 
االنزيق التي 1 

وقد خاض المتتكلمون فى مسألة أفضلية الإمام ٠‏ فنعهم من يجوز إمامة اللفضول مم 
وجود من هو أفضل منه ٠‏ 8 وقال النظام والحاحظ إن الإمامة لا يقستيا إلا الأفضل » 
ولا يجوز صرفها إلى الفضول 76 ؛ وقد يكون لرأى النظام فى أفضلية الايمام علاقة بما 
تسب إليه من القول بعدم حسجّية القياس والإجماع ؛ فإذا كان لا يطمثن إلى حجية القياس 
والإجماع ؛ فر ما يكون اعاده على عصية الإمام 8 حي الشبرستانى ؛ وأذلات وجب 
النظام أن يكون الإمام هو الأفضل بين أهل زمانه . 

على أن النظام وقع في كبار الصحابة فاتيم عر بألشك نوم الخديبية ء وخطأه فى أمور 
أخرى » وكذلك عاب على عثان الأمور التى أخذت عليه مِن ردّه الحم بن أمية إلى 
الملدينة ؛ وهو طر بد ريسول اّمع ولفيه أب در » وهو صديق رسول الله ٠‏ وقد ىق اين أنى 
الحديد أن النظام طمن فى سيدنا على طعنا شديدا ؛ ونسبه للكذب على رسول الله » واتهمه 
عا بشبه الدجل واطداع , وقد تقدم ذ كر ذلك فى ص +5 م* . ٠‏ 

ومن العسير أرك نستطيع التوفيق بين ما حكيه ابن ألى الحديد و بين ما محكبه 
النونتتى » ولكنى إلى توثيق النويمتى أُمْيّل ؛ لأنه أقدم عيدا ؟ وقد يكون بعض ماي 
.هذا الباب من وضع الشيعة ومن افتراءات الفترين على النظام . 


)١(‏ فرق الشيبةس ١*‏ - 5# و 4اء (؟) أسول الدن البغدادى س 559 ء 


أطبمة ليدن ١4568‏ . 


2 النظام 


إن رجلا كان له من الكانة بين أهل زمانه ما كان لانظام ؛ لا بد أن يكون نه 
صلب وتلاميذ كثيرون ؛ وقد ذ كر لنا أصحاب” الفرق كثيراً من عؤلاء الأحياب ا 
على" الاسوارى ع وأنوجعفر الإسكاق ؛ وأجعفر أن »+ جعفر بن حرب وجعفر بن مبشّرء ومد 
أبن د ومومى ,ران 0 وأحمد بن حايط ؛ وأحمد يت وبي “مانوس 3 وصا قبه : 
وأنو عفان النظاي ؛ وزرقان والإسستكاق37© ؟ وستطيم القارى' أن لرجع إلى آرائهم وما 
خالفوا فيه أستلام فى كتب مؤرخى الفرق والقالات كالشهرستانى والبغدادى والأشعرى » 
وفى كتاب الانتصار وغيره ؛ وليس فى ارائهم كثير من الابتكار ؛ وقك عزج بعضهم بين 
كلام المتزلة والفلاسقة وغيرمم . ول يبلغ أحد منهم مبلم أستاذه فى قوة عقله وسجرأته 
وشخصلته » شأن كثيرءن من الأفذاذ , 

ومن تأثر بالنظام من غير شبك رجل من الزيدية يسني القاسم_بن ابراهي الحستى 
(التى فعام 087ه) ؛ فقد تزع تزعة الاعتزال » وألّف كا قدمنا اقول -- كتابا فى المدل 
والوديد ون الجبر والنشبيه ؛ وهو من أذ كى مفكرى النصف الأول من القرن الثالك ؛ 
وآراؤه متأئرة بالنظام تأثر ظاهراً »كا تدل على ذلك رسالة له تسمى : الرد على اللحد » وقد 
أطلمت على نسختها الحطية تقلا عن مكتبة برلين . 

ولسكن الجاحظ | كير تلاميذ النظام وأحابه ؛ وهو وقد أشاد بذ كر أستاذه ووضعه فى 
مكانة لا تدانى وهو يذ كه كثيرا اكتيه ؛وخصوصاً كتاب الحيوان؛ ولتكن الجاحظ » 
رغ مقامه فى عالم الفكر والادب ' ودحم مكانته بين للعتزلة » واتصنيفه م اوذبه علهم م 





)١(‏ عل صن هاو 5 ع- 41 : والفسل 
وذ كر الممترلة لابن 


شْ ج * س ١4‏ ؟ وأسول الدين للبندادي س 29م ؛ 
اللرضى س 4 !الاتمار س 5؟ رهما » والثلبيه والإشراف للسعودى س ودع 


دعصم 1 


يبلغ مبلغ اندكال عاق عات رازه ضيح + وان تلب عل التزعة الادينة 
والعامية الواقمية . 

على أننا نجد تزعات النظام الأساسية تنحل فى الماحظ ٠‏ فهو كثيراً ما يبنى على آراء 
أستاذه هك أشرنا إلى شىء من ذلك فى أثناء هذا الببحث ؛ ونستطيم أن نزيد هنا أنه يتابع 
النظام فى رأيه فى كيفية الإمحاز فى القران » فيفسل معتى الصرفة » و يتابعه فى نقده لاحديث 
وف رأبه فى*الأرادة .» وق دراسة الميوان على أساس التحربة والماينة ؟ وعو لا مالف 
النظام إلا فى مسائل قليلة . و يستطيم الثارى» أن رجم ارا اشر ل عدي الكبيية 
وى كتب مؤرخى عل الكلام » وإى ما كتبه عنه الأستاذ أحمد أمين فى ضحى الأسلام . 





ولا نستطيم فى هذا القام الأفاضة فى بيان هذا كله ؛ ولا فى بيان ما كان للنظام من 
آراء استمرت عند بعض الفسكرين من بعده ويك أن تعلٍ أن رجلا كالباقلاني ينتفع فى 
كتاب المهيد بأدلة النظام فى أ كثر من ا ؛ وأن رحلا كابن حرم » رغ معارضته 
للنظام فى بعض النقط » يأنخذ عذهبه فى مسألة الجزء الذى لا يتحرا » فيسكرر عبارة النظام » 
وردلل عل رأيه منسسما ؛ وهو كذلك يني النظاء على ما قحب إليه مي اطبلئي فى كل 
وقت ء ويطلي الأدلة لأثيات ذلك » 5 أنه يتابع النظام فى أمس النفس وإتجاز القران . 
واعل تأثر ابن حزم بالنشلام جن* من تار أهلى القلاهى ؛ ققد رأينا مؤرخى عل الأصول بذ كرون 
أن داود الظلاشرى أحذ برأى التظاء ا عه ان وله ا عدكر اك ف انار 
حجية الإإجماع أ 
وقد بينت فيا تقدم أن النظام كان ممن أحسنوا الدفاع عن الأسلام » وردوا على 
اغخالفين من دهرية ؛ ومتائية + وحيصانية > وفلؤتةة وهوداً مبتكرة ذات أثرء وأنه كان 
كبر من تجح فى ذلك وما أشبه النظام فى هذه الناحية بالأمام الغزالمى » بما قام به من رد 
على الباطنية والأباحية والنصارى والفلاسفة . ولا يبعد أن يكون الغزالى قد عرف ردود 
النظام » لأن النظام كان أسبق من الغزالى فى الرد على الدهسية والفلاسفة ؛ ومن الطريف أن 
للغزالى دليلا على إبطال قدم حركة الأفلاك يشبه أ كبر الشبه دليلا للنظام فى الوضوع نفسه ؛ 
وأكر غلنى أن الثوالى عررق دلبل التظام وانتفم به ؛ و بتميم القارىء أن يلاحظ صدق 


- 


ذلك من مقارنة ما جاء فى كاب الانتصار للخباط ( ص هم - 5م ) وفى كتاب تبافث 
الفلاسفة لاغزالى (ص 2١‏ و +« ) ؛ وتجد أثر ردود النظام على الثنوية ظاهراً فى كلام 
الشبرستانى عنهم فى كتابه نهاية الاقدام » فى القاغدة الثانية . 
وقد استمر تأثير النظام 0 يلا » ما تدل على ذلك مسائل الخلاف يينهم ؛ وظل 
للنظام أعاب يناظرون على مبادئه حتى عصر متأخر » وفى مجالس اللوك . وقد عُنى كثير من 
لاخر ن يتل شٍ الدين الرازى ونصير ادبن الطوسى ونيم الدين اتكانى والأبى والجرجائى 
والشيرازى ببيان آراء النظام والرد علمها » جما بدل على أنها ظلت فى أذهان اللمكر بن زمنا 
طويلا "بشتون بها تقريراً وتقداً . 
ولا شك فى أن ظهور النظام كان حدا فاصلا فى ناريخ الاعتزال وفى تارجم الإسلام ؛ 
قد ميح للسنيزلة سبلاه وفتق للم أمورا عن باللنية وثملتهم بها النتعمة »كا بقولالجاحظ ؛ 
وكذيك وجّه النظام الكلام اي حديدا فى مسائله وطريقته ء وذلك لأمعانه فى قراءة 
"كتب الفلاسفة ء و لملامه بالثتّاقات الأجدبية على تنوعها ؛ و يما مرف عنه من التعسى والفوص ؛ 
ولا مراء فى أن النظام كان صاحب الفضل الأ كبر فى التغلب عل الحنة التى تعرض لما 
الإسلام فى عصره » بعين بدأت الثقافات الأجنبية والذاهب الدينية والقلسفية اغخالفة تقو 
عقول المسامين » وحين بدأت تزعات الموالى الداخلين فى الإسلام تقبقظ فى تفوسهم ؛ فيض 
الذبّ عن الدين وكان أحذق من تكلم فى عصره » وأحرز أعئلم النحاح فيا ميض له , 
والنظام بإقباله على الفلسفة » و بتحكيمه للعقل فى تفكيره » و بنشره للاراء.الفلسفية 
يعتبر حق من أوائل الفسكر بن المتفلسفين فى اللإسلام» مما مجعله خليقا بعناية من يدرس الدين 
ومن بدرس الفلسفة معا . 
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